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Dr. Sipos Miklós egyetemi adjunktus 
Dr. Nagy Lajos 
A földértékelés munkaértékelméleti és árelméleti alapjai 
a kapitalizmusban és szocializmusban 
A földjáradéknak a szocialista politikái gazdaságtan-
ban nemcsak jövedelemelosztási, hanem érték- és árelméleti 
szerepe is van. Nyilvánvaló, hogy a modern polgári közgaz-
dászok nagy része a szubjektiv értékelmélet és a három ter-
melési tényező elméletére alapitja a földértékelést. A föld-
értékelés kérdéseit a szocializmusban a gazdasági reformok-
kal összefüggő érdekeltségi rendszer, valamint a csökkenő 
földkapacitás jobb kihasználásának igénye állitotta előtér-
be. 
I . A föld értékelése és a polgári értékelmélet 
Nem érdemtelen a polgári kisérletek kritikai átte-
kintése, mert egyfelől világosan kitűnik osztályalapjuk, más-
felől az általános-mennyiségi elemzés módszerei közül több 
a mi viszonyaink között is felhasználható. E kérdéskör tő-
kés irodalmát - noha sokszor marxista politikai gazdaságtan 
kategória rendszerének figyelmen kivül hagyásával - nagyon 
szinvonalasan és jól rendszerezve dolgozza fel Ihrig Károly."1'' 
1/ A földár és földérték a kapitalizmusban. MTA Közgazda-
ságtudományi Intézetének Közleményei. 1968. 2. sz. 
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1. A modern polgári járadékelmélet 
A földértékelés legtöbb változata a földjáradékon /vagy 
a föld valamilyen hozadékán/ nyugszik, valamint a földjára-
dék valamilyen vonatkozásban kapcsolódik a polgári értékel-
méletekhez is v ezért röviden áttekintjük a mai polgári gaz-
daságtan értékelméletét. 
A modern polgári közgazdaságtanban a járadék felfogá-
sa igen eltérő.2^ Schumpeter minden "többletetamely a rá-
fordítás fölött keletkezik járadéknak tekint. Amiben e több-
letek különböznek az a létrehozó okaik különbsége, de min-
dén járadék a kedvezőbb gazdasági feltételeknek következmé-
nyei 
Marshall un, quasi-járadék fogalma üzemgazdasági foga-
lom, amelyet a határtermelékenységi elmélet alapján határoz 
meg* Szerinte ez a járadék a változó költségek feletti jöve-
delem, amely állandó költségként szerepel; 
Oppenheimer a járadékot nem a föld szűkösségére, ha-
nem a jogi földmonopóliumra vezeti vissza. 
A mai polgári gazdaságtan járadék fogalmát jól fog-
lalja össze Klafkowski. 
Járadékról - közgazdasági értelemben akkor beszélünk, 
ha a személyek közötti, vagy a vállalatok közötti viszony-
ban a többletjövedelem keletkezik. A többletjövedelmet a 
2/ Dr. Maxmillan Klafkowski: A járadékfogalom a gazdaságel-
méletben. Duneker Humblot Berlin, 1963. 
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rendkívül magas ár, vagy alacsony költség okozza, A járadék 
keletkezésében a termelési tényezők különbözősége és szűkös-
sége játszik szerepet. A ható faktorok között sorolja fel, a 
termelési eszközök különböző hatékonyságai mellett a védett 
termelési eljárásokat, a vállalkozó döntési és szervezői ké-
pességeket, a fogyasztási szokásokat, stb. 
i 
Klafkowski a járadék fogalmát a következőképpen fogal-
mazza meg, szerinte a közgazdaságtanban használt járadék fo-̂  
galmak szisztematikus analizise alapján. 
A járadék a termékárak /hozamok, jövedelmek/ része, a 
termelési tényezők /termelési eszközök/ hozama, jövedelme, 
amely a következőkön nyugszik: а/ a termelési tényezők szű-
kössége a keresletükhöz képest; b/ a termelési költségek kü-
lönbözősége, amelyek a "határtérmékekM-hez képest különböző-» 
képpen térnek el; с/ az árváltozásokból és áringadozásokból 
származó előnyök kihasználása. 
A kapitalizmusban fellelhető járadékforniák sémája pe-
dig a következő: 
a/ A járadék, mint természeti jövedelem, amely a pusz-
ta földhasználatból következik /valamiféle abszolút földjá-
radék/. Mivel a földkinálat korlátozott, ez korlátozza a 
mezőgazdasági termékek kínálatát, s igy magasabbak az árak. 
b/ A járadék, mint természeti különbözeti jövedelem. 
amely a különböző minőségű földek használatából következik; 
/különbözeti földjáradék/. 
с/ A járadék, mint természeti különbözeti jövedelem, 
amely a különböző minőségű /fajtájú/ munkából ered /külön^ 
bözeti munkajáradék/. 
à/ A járadék, mint különbözeti .jövedelem, amely a kü-
lönböző minőségű tőkéből ered /különbözeti tőke járadék/. 
e/ A járadék, mint véletlen különbözeti jövedelem, amely 
bez a fogyasztók és a vállalkozók jutnak, annak következté-
ben, hogy a kereslet dinamikusan eltolódik, és ez relativ 
eltolódását jelenti a termékek /termelési Teltételek/ rela-
tiv áraiban is. így a relativ termelési költségekben is. 
/Intenzitási járadék/. 
f / A járadék, amely a pénzérték változás és ingadozás 
következménye. /Pénzérték járadék/. 
g/ A járadék, mint különbözeti jövedelem, amely a vál-
lalkozói tevékenységből ered, amely a normál profitot meg-
haladja, de nem is kamat. Ez a járadék keletkezésének a kö-
vetkező részesetei vannak; egyrészt különbözők a termelési 
költségek, mert különböző a termelési tényezők kombináció-
ja; másrészt a piaci helyzetnek /a termékek és termelési té-
nyezők piacának/ a jobb ismerete; harmadrészt uj változások-
kal dinamikus kínálatot biztosítani, alkalmazkodás a dina-
mikusan alakuló kereslethez; negyedrészt az áreltérések is-
merete, amelyek alapján forgalomnövekedést és igy költség-
csökkenést lehet elérni. 
A mai kapitalizmus járadékelméletének lényege tehát a 
következőkben foglalható össze: 
a/ A modern járadékelmélet nagymértékben támaszkodik a 
késői "klasszikus*1 és a klasszikus /smithi, ricardói/ föld-
járadékelméletre. A mai polgári közgazdaságtan is elköveti 
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azt a ricardói hibát, hogy mindifr a rosszabb minőségű föl-
dek kerülnek müvelésbe, A fejlett tőkés országokban jelen 
időszakban a müvelésbe vétel helyett inkább a müveit rossz 
talajok javítása történik. A talajjavítással viszont nem ele-
mezik azt, hogy a talajjavítás költségei hogy viszonyulnak 
a .jobb földön eszközölt pótlólagos költségekhez. 
b/ A járadékfogalmat kiterjesztik a földön kivüli terr 
melési tényezőkre is, a tőkére és a munkára is. Mivel a já-
radéknak van egy általános fogalma, ezért a földjáradékot 
egy semleges fogalommal kell helyettesíteni, pl. földhaszon, 
földnyereség. 
с/ A járadékot a termelési tényezőkből eredő jövede-
lemnek tekintik. A "termelési tényezők elmélete" szerint a 
föld, a munka és tőke hozza létre az értéket. Az uj állás-
pont az, hogy a termelési tényezők körét kiterjesztik, pl. 
a vállalkozó személyi tulajdonságaira. 
d/ A járadékot általában a határtermék értéke fölöt-
ti többletként határozzák meg. Bár elvétve az átlagérték 
felett is felfogják. 
e/ Különbséget tesznek a járadék nemzetgazdasági és 
üzemgazdasági fogalma között. Nemzetgazdasági szinten jára-
déknak tekintik az egyes termelési tényezők ös3zes jövedel-
mét, üzemgazdasági szinten pedig a jövedelem-differenciákat. 
f / A földjáradékot illetően többen elismerik az abszo-
lút járadékot is, amelyet a földkinálat kevésbé rugalmas vol-
tára vezetnek vissza. 
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Б helyen nem vállalkozhatunk a modern polgári jára-
dékelmélet átfogó kritikájára. Inkább csak néhány kirivóan 
gyenge és hibás pontját érintjük, elsősorban a földjáradék-
elméletnek. 
Először; A "három termelési tényező" elfogadásából 
következik, hogy elsikkad a tőkés-bérmunkás viszonyok sze-
repe. A járadék éppen olyan jövedelem, mint a munkabér. El-
sikkadnak a földhasználati és tulajdonviszonyok eltérései is 
/saját, vagy bérleti gazdálkodás./ 
Másodszor; A járadék termelését és a forgalomban való 
realizálását összekeverik. Nem az érték-elmélet alapján ma-
gyarázzák a járadékot. Ezért a járadék keletkezhet a vál-
lalatban /üzemben/ és a piacon is. 
» 
Harmadszor; Nem indokolt minden termelési tényező dif-
ferenciális járadékáról beszélni, mert ezzel elmossák a föld-
járadék specifikumát. A tartósságát, rö^zitődését a .jövede-
lemnek. illetve elmosódik a különbség az extraprofit külön-
böző formái között. 
Negyedszer; A járadéknak árrészként való meghatáro-
zása is egyoldalú. Bár igaz, , hogy a járadék a vállalat árbe-
vételeiben jelentkezik. De az is igaz, hogy - a hatékonysá-
gi differenciák esetén - az ármeghatározó termelési ténye-
ző árbevételében nincs különbözeti járadék. A különbözeti 
járadék tehát nem ártényező, hanem a piaci áron belül a 
kisebb ráforditással kapcsolatos. 
ötödször; A föld általános szűkösségéből vezeti le 
az abszolút járadékot. A földkinálat korlátozottsága akadá-
lyozza a mezőgazdasági termékkínálat növekedését, ez magas 
mezőgazdasági árakat, igy abszolút járadékot eredményez* Öl-
nek az álláspontnak a megmagyarázatlan kérdései a követke-
zők) a / a termelési tényezők korlátozott növekedési lehető-
sége csak meghatározott termelési-gazdasági viszonyok /tu-
lajdonviszonyok/ mellett hoz abszolút járadékot. Akkor, ha 
a nagyobb értéktöbbletrész a mezőgazdaságban is marad és a. 
magántulajdon monopóliuma tartós áremelkedést biztosit. /Ев 
a feltétel csak bérleti rendszer mellett áll fenn maradékta-
lanul; Ъ/ a föld szűkösségét a ráfordítások növelése kompen-
zálhatja. Igaz a föld nem állitható elő - a mai technika 
szintjén -, de tőkével helyettesíthető. Másfelől a korlátla-
nul előállítható termelési feltételeknek is van "korlátja", 
ti. a ráforditások jövedelmezősége és a felhalmozás terjedel-
me. 
Hatodszor; A munka, a tőke és a vállalkozó különös em-
beri képességei járadékot hoznak-e? A "munka" járadékok a 
különleges képességű munkás áltgl biztosított többletérté-
ket nevezik. Mivel egyfelől ez a munka nagyobb termelékeny-
ségű, másfelől a különböző termelékenységű munkaerők és ezek 
árának viszonya különböző a piacon. A munkaerőt alkotó moz-
zanatok között valóban van képességbeli /természeti/ és 
képzésbeli /létrehozott/ mozzanat. a / H a a "képességbeli", 
"képzésbeliN tényezőket nézzük, akkor exfcrajövedelea akkor 
keletkezik, ha a jobb minőségű munkaerő magasabb árat megha-
ladó extra jövedelmet hoz. Ez azonban nem lehet tartós, mert 
a piac hosszú távon a jobb minőségű munkaerőt magasabbra 
is értékeli* b/ Ha a munkaerő természetbeli elemeit vesszük, 
ennek is jelentős eltérése van a föld természeti "őserejü" 
elemeivel szemben. így a munkaerő, mint áru, a természetes 
szaporodás során bővítetten újratermelődhet, mint kapacitás 
exklusiven bővülhet. Továbbá á munkaerőnél kezdettől fogva 
í 
jobban összefonódnak a természeti és a ráfordítási tényezők-
/pl. nevelés, oktatás, művelődési, egészségügyi költségek./ 
Ezért nézetem szerint a földjáradék analógiájába nem lehet 
a "muaka" járadékáról beszélni.'^ 
2. A föld értékelése a polgári közgazdaságtanban 
A tőkés közgazdaságtanban is több nehéz pontja van a 
földértékelésnek, noha bizonyos mértékben megkönnyíti az, 
hogy van tényleges földforgalom és van a földhaszonbérleti 
piacon kialakult földhaszonbér 
a/ Az élső nehézség az, hogy a föld, mint termőalap, 
tartalmaz természetadta elemet /a puszta föld/ és munkával 
létrehozott elemet /a föld tőke/. E két elem meghatározása 
és összegezése nem kis feladat. 
b/ A másik nehézség az, hogy a föld-áru használati ér-
tékének és értékének a viszonya más, mint a közönséges áruk-
nál, A használati érték a közönséges áruknál feltétele az 
3/ Nyilvánvaló, hogy ez egészen más "járadék", mint a feu-
dalizmus robotja. 
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értéknek, az érték viszont nem feltétele a használati érték-
nek, A föld természetadta eleménél a használati érték csupán 
a csereértéknek /a föld árának/ a feltétele, mivel a puszta 
földnek nincs értéke. 
с/ A földben nem testeőül meg a munkamennyiség, ezért 
a földáralakulásban .a föld kereslet-kinálat viszonyában a 
II/ 
föld használati értékének ' viszonylag nagy szerepe van. A 
föld használati értéke a különböző minőségi osztályokba tar-
tozó földek keresletére és árára hat. A föld használati érté-
kének az a tulajdonsága, hogy nem munkatermék /tehát a fel-
halmozási alap keretei között sem szaporítható/ a föld ár-
színvonalára hat. /Általában ennek növelése irányában./ No-
ha korlátozó tényezőként szerepel a föld helyettesítése más 
termelési tényezőkkel, illetve a mezőgazdasági termékek helyet-
tesítése /pl. szintetikus anyagokkal/ a szükségletek Kielé-
gítése során. 
d/ A fentieknek megfelelően a föld értékelésben a "ho-
zadéki értékeknek" nagyobb szerepe lehet, mint a munka érték-
nek. /Bár a földtőke a munkaértéken nyugszik./ A földhoza-
dék lehet a földár kamata, a föld haszonbér, a földjáradék, 
a mezőgazdasági termelés nyeresége. E kérdésnél természete-
sen kisérti a polgári gazdaságtant a "három termelési ténye-
ző elmélete". Ez az elmélet azt tartja, hogy a fenti jöve-
4/ A föld használati értékén a föld mint termelési tényező 
termelési szükséglet kielégítő képességét értjük- amely 
a föld minőségét meghatározó tényezőkből /termelekeny-
ség, éghajlat, stb./ áll. 
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delemformák a földből erednek, s nem a munkából. A valóság 
viszont az, hogy e jövedelmek nagysága és az egyes termelési 
tényezőkhöz kötöttsége és nem az eredete függ a föld haszná-
lati értékétől. Hiszen a termelékenyebbé tett munka a jobb 
föld által nagyobb jövedelmet biztosit. E tekintetben persze 
további olyan kérdések is adódnak: hogy a haszonbérben mi az 
aránya a járadéknak és a kamatnak, valamint az, hogy a mező-
gazdasági jövedelemben mi a szerepe a föld és a többi terme-
lőeszköz hatékonyságának; 
e/ A földjáradékelmélet mai kidolgozatlansága is szere-
pet játszik a földértékelés nehézségeiben. A földjáradékelmé-
let a mai tőkés gazdaságban a közgazdaságtan elmaradottabb 
területe, és •fejlődése" csupán a határtermelékenységi elmé-
let alkalmazásában és a marginális elemzés felhasználásában 
érzékelhető.1 
A polgári közgazdaságtanban is beszélnek a termőföld 
termelési értékéről/amelyet a müvelésbe vétel költségei ha-
tároznak meg. ígys а/ közvetlen tőkebefektetés a földbe, b/ 
társadalmi ráfordítások /kommunális-szociális építmények, 
munkaerővel betelepítés/, с/ időtényező /pl . ha még nincs 
megfelelő kereslet SL föld iránt, igy kainatigénye van a befek-
tetett tőkének/. 
A fentiek jól ragadják meg a földtőke értéket, de nem 
mondanak semmit a földanyag értékéről. Noha természetes, 
hogy ha nincs is egy országban puszta föld, amelyet müvelés-
be lehetne venni, a már müveit földekben is értékelni kell a 
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földanyagot. Bonyolítja az értékelést az, hogy a földbe fek-
tetett ráfordítások értéke és ára eltér /ezen kivül romlik 
a pénz vásárlóereje/, valamint az, hogy a földtöke értékét 
is az újratermelés ráfordításai és nem a korábbi előállítás 
ráfordításai határozzák meg. 
A földérték járadéki meghatározásánál a modern polgá-
ri gazdaságtan a határelemzés módszerét alkalmazza, a/ Sze-
rintük a föld kínálatát a föld alternativ ára szabja meg, az 
az ár, amelyet az elérhető legnagyobb járadék határoz meg. 
b/ A járadék nagysága viszont a mezőgazdasági termékek keres-
letétől és kínálatától függ. с/ A határelemzést a következő-
képpen kapcsolják beî ha a mezőgazdasági termékek kereslete 
meghaladja a kínálatot, akkor az optimális hatékonyságú rá-
fordításokat meghaladó szuperoptimális ráfordításokat kell 
eszközölni, ez növeli a határköltséget és a termékek árát. 
A ráfordítások termelékenységének csökkenése mellett is ér-
c ' 
demes a jobb földeken további /szuper/ ráfordításokat eszkö-
zölni addig, amig az növekvő határköltség nem éri el a rosz-
szabb föld minimális határköltségét. 
A korábbi polgári járadékelmélet szerint a járadék 
a föld nettó termelési hozzájárulása? a föld elpusztítha-
tatlan elemeinek az ára, maradványjövedelem, amely a többi 
termelési tényező jövedelmének bevonása után marad. 
5/ 
A modern járadékelmélet^' a ha t árt e rm elé kenysé Rge1 
5/ Ihrig Károly: I.m. 29. lap. 
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az alternativ árral magyarázza a járadékot, ebből eredően 
a földértéket. Eszerint minden termelési tényező: а/ a maxi-
mális jövedelemre történik. b/ A termelési tényezők áramlása 
olyan megoszlásukhoz vezet, hogy minden termelési tényező 
utolsó egységének a jövedelme azonos lesz. 
A föld minimális kínálati árát az alternativ ár szab-
< 
ji 
ja meg, ez nem más, mint a legnagyobb járadék által meghatá-
rozott ár, amelyet a föld legelőnyösebb felhasználással hoz-
hatna. Tehát a termékek kereslete szabja íaeg a járadékot. 
A határtermelékenységi elmélet bekapcsolása azért nem 
helyes: a/ mert ennél mindig kisért a csökkenő hozadék elve, 
s azt a variánst figyelmen kivül hagyja, hogy a ráfordítá-
sok növekvő termelékenységüek is lehetnek; b/ ezen kivül nem 
tisztázott az optimális és szuperoptimális termelékenység 
viszonya, az, hogy mit is értünk a földminőséget tekintve 
optimális hatékonyságú földnek. 
Amint fentebb emiitettük a modern járadékelmélet any-
nyiban más, mint a ricardói, hogy elismeri az abszolút .já-
radékot a legjobb földön is , ha ennek a kereslete meghalad-
ja kínálatát. Itt azonban nincs megfelelően Igazolva, hogy: 
а/ a jobb röldeken az abszolút járadék nem a különbözeti já-
radék része; b/ továbbá az, hogy az abszolút járadékot a 
társadalmi munkaráfordítások magas szintjéből, vagy a piaci 
viszonyokból vezetik-e le alapvetően; с/ nem tisztázott az 
abszolút és különbözeti járadék összegezése sem. 
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A földjáradék-értéket azért nehéz meghatározni, mert 
egyfelől nehéz a nettó járadékot kiszámítani, másfelől, mert 
nem lehet a természeti tényezők hatását külön kimutatni, kü-
lönösen ha nincsenek szabad földterületek. 
Ezért a föld jövedelméről beszélnek, s nem a járadék-
ról. Igen ám, de itt is probléma, hogy а/ a föld jövedelme 
sem könnyebben elválasztható a más termelési tényezők jöve-
delmétől, Ъ/ hogy végső sörön a munkának és nem a földnek van 
jövedelme. 
A földjáradékkal összefüggő kérdés a földhasználati 
dij és ennek költségként történő elszámolása a tőkés mező-
gazdasági üzemekben. A járadék jövedelem a tulajdonosnak és 
költség a gazdálkodónak még akkor is, ha ezek egy személyben 
egyesülnek, - tartja a polgári gazdaságtan. 
A földtulajdonos ugy gondolkodik, ha tőkekamatát és 
vállalkozói nyereségét nem haladja meg tiszta jövedelme, te-
hát nem jut járadékhoz, akkor tőkéjét nem hagyja a földben, 
inkább más területen fekteti be. 3zért azt is ki kell ter-
melnie, tehát ebben az értelemben a hozadék is költség. 
Valóban a három termelési tényező elmélete alapján a 
kérdést nem.lehet másképp felfogni. Saját gazdálkodás mellett, 
ha a profit nagyobb, mint a kamat, aklcor a földet tőkés mó-
don megművelik. 
а/ Ha a földár kamata szerepel költségtényezőként, 
akkor ez ugyanaz, mintha a föld árát a tőké sitett járadékkal 
vesszük azonosnak, vagyis a járadék a költségtényező. Ameny-
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nyiben a piaci földár elfcér az "elméleti" földártól, akkor 
a földár kamata lehet kisebb, vagy nagyobb, mint a járadék. 
Azonban ilyen esetben is a járadék vállalati szinten költ-
ség, de közgazdaságilag értéktöbblet. Továbbá a föld ára nem 
olyan, mint az állótőke ára, mert a föld nem elhasználódó ál-
lótőke, nem kell többször megvenni ugyanazon termelési ered-
mény biztositásához. így ha a föld mint termelési feltétel 
hatása megjelent, akkor elég, ha ez az összjövedelemben mu-
tatkozik, S nem kell költségtényezőként szerepelnie. KL. A 
hatékonyság nemcsák ugy mutatkozik meg, hogy meghozza-e a 
termelés a járadékot, mint költséget, hanem ugy is , hogy a 
járadékkal nagyobb ez a realizált értéktöbblet. 
b/ A tőkés hiába számolja el költségként a földjára-
dékot/földhasználati dijat/ , ha a mezőgazdasági termékek 
piaci árai ezt Чает veszik" figyelembe. Ez azzal jár, hogy 
csökken az átlagprofit realizált része. 
с/ A föld korlátozott volta miatt a föld oldalról neu 
növekedhet társadalmi szinten a tőke szerves összetétele, merí 
a földár, ha egyszer benne van a "c"-be, ez tovább nem növe-
kedhet, mivel kicsi a föld extenziv kiterjesztésének lehető-
sége. 
d/ A földhasználati dijat hiába számitják fel , ha a 
magántulajdon monopóliuma nem kéayszeriti ki , hogy az árban 
meg is térüljön. 
e/ A polgári szerzők szerint a tőkés földművelésben a 
következő értékrészeknek kell keletkezniök: a földár kamatá-
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пак /а járadéknak/, az állótőke kamatának, ezek a költségek. 
Továbbá a vállalkozói nyereségnek, amely profit. De kivonja-e 
a saját maga gazdálkodó tőkés a földből a tőkéjét, ha nem kap-
ja meg a járadékot? Ez korántsem biztos, mert ez csak elmé-
leti általánosítás alkján képzelhető el. Miért? Először is 
azért, mert ha kivonja a föld eladásával, akkor az egyéb álló-
tőkéjét is ki kell vonnia, el kell adnia, mert ez egyszerűen 
az iparba nem vihető át. Másodszor az eladott föld és állótő-
ke kamata gyakran kisebb, mint a gazdálkodása esetén elért 
vállalkozói nyereség. 
f / A föld használati dij saját gazdálkodás esetén nem 
egyszerűen költség, amire az is utal, hogy ezt a gazdálkodó 
felhalmozhatja. De nem biztos, hogy a föld használati dij a 
felhalmozásra ösztönöz, mert ha magas a föld használati dija. 
ez akadályozza a felhalmozást. 
A föld használati dijnak a következő funkciókat tulaj-
donítanak, amelyet a saját gazdálkodás mellett felszámíta-
nak; a/ Hatékony felhasználás felé tereli a földet, mivel ha 
ezt nem tudják megtermelni, akkor a föld átmegy olyan kézbe, 
ahol hatékonyabban használják fel; Ъ/ Az optimális termelési 
tényező kombinációra és a földkapacitás takarékos.kihaszná-
lására ösztönöz. így az optimális belterjességre és a többi 
termelőerő elosztásának is az eszköze. Ez az allokációs funkci-
ója a földkinálati dijnak. 
A hatékonyabb felhasználási helyek, felé viszi-e a föl-
det a földhasználati dij? a/ Ez korántsem biztos, mert a jobb 
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földön gazdálkodás mellett is könnyen van akkora tiszta jö-
vedelem, hogy a földhasználati dijat fedezze. 
Ъ/ Nem ad arra a kérdésre sem választ, hogy a föld hasz-
nálati dijnak melyik járadék az alapja. Hiszen a különbözeti 
járadék nem része az árnak, és az árszabályozó földnél jobb 
földeken nem költség, hanem sajátos extraprofit. Az abszolút 
járadék viszont a saját gazdálkodás esetén nem képződik. Te-
hát ilyenkor,a föld kínálati dij csak valamiféle v és m rész 
lehet. Ahhoz, hogy földárról beszéljünk, nem kell a földnek 
járadékot hoznia. A föld bármilyen teljesítőképessége és ha-
szonhatása elég alapja a földárnak.'' 
Nem fogadható el az, hogy a saját müvelésnél is a já-
radéknak költségként kell szerepelnie, mert ez azt mutatja, 
hogy a földet hatékonyan használják fel; а/ Ha nem válik el 
a tulajdonos és a gazdálkodó, akkor a járadék a valóságban 
nem költség, mint ahogy a kölcsöntőke ez esetben a saját tő-
ke után felszámított kamat a valóságban nem kamat és nem költ-
ség. b/ Ha a mezőgazdaságban a föld tulajdonosi és föld hasz-
nálati viszonyokban nem uralkodó a bérleti rendszer, akkor 
a mezőgazdasági árak is alacsonyabbak. így nem biztos, hogy 
az árak olyan magasak, hogy a vállalkozói nyereségen kivül 
még a teljes nagyságú /szokásos/ haszonbért is tartalmazzák, 
с/ A vállalkozó számára gyakorlatilag mindegy az, hogy költ-
ségként szerepeltet olyan tényezőt, ami nem az, vagy a jára-
dék miatt a tiszta jövedelme nagyobb, mint az átlagos vállal-
kozói nyereség. Ha a funkció elválás nincs meg, a tőkést 
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az össz értéktöbblet érdekli. Más kérdés az, hogy a hatékony-
sági számításoknál esetleg kezelhetjük költségként a járadé-
kot. 
Â polgári közgazdaságtanban a hozadék alapján is érté-
kelik a földet. Л hozadék tőkésítésével jutnak el a föld-
hozadéki értékhez. Ezt főképp igazgatási viszonyokban /adó-
zás, öröklés, kisajátitás/, valamint a föld hitelviselő ké-
pességének a meghatározásában használják.' Miben különbözik 
a hozadéki érték a járadéki értéktől, illetve a hozadék a já-
radéktól? a/ A hozadékban nemcsak természeti, hanem egyéb té-
nyezők is szerepet játszanak /pl . munkaráforditás/, b/ a já-
radék/jövedelem/ személyhez kötődik, a hozadék termelési 
tényezőhöz, с/ a hozadék az bruttó, nem pedig nettó fogalom. 
Nem világos azonban a polgári közgazdaságtanban, hogy 
a földértékelés szempontjából szembeállítjá a járadékot ós 
a hozadékot. Ugyanis a különbözeti I I . sz. járadékban szere-
pe van a ráfordításnak is. A ráfordítások, ha amortizálód-
tak, növelhetik a föld természetes termelékenységét. A ha-
szonbér megoszlását is meg kellene határozni, hogy milyen 
arányban tartalmaz az járadékot és kamatot /s egyéb tényező-
ket/. S végül nem tisztázott az, hogy a hozadéki értékhez a 
haszonbér tőkésítésével lehet-e "eljutni", vagy a hozadék 
meghatározásával.' A haszonbér ugyanis jövedelem, s nem hoza-
dék. 
A mai polgári közgazdaságtanban a használati értéken 
/hozadéki értéken/ történő értékelések általánosak. E szerint 
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a föld értéke "használatából ered", a termékekhez való hoz-
zájárulásból. 
A hozadéki értékeknek a meghatározására a talaj osz-
tálybasorolásánál van szükség, nem az árszint meghatározásá-
nál. A szubjektív értékítéletek befolyásolják a konkrét árat, 
pl. más az értékelés, ha a nagybirtokos eladja a külső föld-
• / 
darabját, vagy a kisparaszt kiegészítésképpen veszi, uj üzem, 
vagy kiegészitő területet vesznek, a talajösszetétel más-más 
a kis- és nagyüzemben. 
Ez mind igaz, de a szübjektiv Ítéletek Összegeződése 
az adott föld összkeresletére lehet hatással, s igy az ár-
szintet is változtathatja az adott országban. 
A polgári gazdászok egy része a föld "értékét" a föld 
árával határozza meg. "Aminek nincs ára, annak értéke sincs" 
mondják. Ez az összefüggés igaz, mert az ár értékkategória. 
De fordítva már nem igaz, mert áz ár még nem követel érté-
ket, mert az érték szubsztanciája az elkülönült és összekap-
csolt absztrakt munkára forditás. 
A föld ára az lehet egyfelől a föld piac valóságos 
ára, másfelől lehet a földjáradék tőkésítése szerint szá-
mított ár is . A föld ár és a kamat között a következő ösz-
¡ 
szefüggések találhatók: a/ A földár a föld tőke kamat-jöve-
delmének tőkésítéseként fogható fel. b/ A föld ár a földjá-
radék meghatározott kamatlábbal való tőkésítésének fogható 
fel. 
A föld "értékelését" az árral két dolog miatt indokol-
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ják: Az egyik, hogy a piaci ár egyszerű statisztikai módszer 
rel megfigyelhető, a másik, hogy árkifejező csomópontja a 
földminőség és a földérték minden változásának. A jövedel-
mek pontos megállapítása nehezebb. 
Mi határozza meg a föld árát a polgári közgazdászok 
szerint? a/ A különböző növényi termékek árarányai, mert a 
termelési struktura változik és minden növénnyel más-más föl 
ad legnagyobb hozamot, igy az alkalmas és kevésbé alkalmas 
föld árarányai is változnak, b/ A termelési tényezők - fő-
képp a munka - viszonylagos ára. с/ A tőkenagyság és tech-
nikai felszereltség, d/ A föld fekvése, е/ А Гöld kereslete 
és kínálatának alakulása /bele értve az intézményesen tör-
tént befolyásolását a keresletnek, pl. a földforgalom álla-
mi szabályozása, stb./ A föld árára tehát a hozadékok nagy-
sága, valamint a föld kereslet-kinálat viszonyai hatnak leg-
inkább. 
E kérdésnél figyelembe kell venni még - véleményem 
szerint - azt, hogy a jobb földek több kultura számára jó 
i 
földek, mint a rosszabbak. Továbbá azt, hogy az árból kö-
vetkeztetnek vissza a föld használati értékére. A föld-
komplexumoknak ugyanakkor viszonylag kis hányada mozog az 
áruforgalomban, s ezen, kis hányad ára alapján Ítéljük meg 
a nem mozgó nagy hányad használati értékét. Továbbá a föld 
keresletére nemcsak a földminőség hat, hanem pl. az állami 
kisajátítás, ezért az ár és a föld használati értéke nem 
egyirányban változik mindig. 
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A föld-áru voltának sajátosságai és korlátai a/ bizton-
ságosabb jövedelmet ad, mint más termelési tényezők; b/ ér-
tékét nem adja át fokozatosan a terméknek; с/ minősége las-
sabban változik, nem standarizált; d/ piaca szervezetlenebb, 
mert az egyéni megítélésnek nagyobb szerepe van /pl . más a 
megitélés, ha kisparaszt, vagy tőkés akar földet vásárolni/; 
e/ mivel nem lehet újratermelni a földanyagot, ezért kinála- . 
ta korlátozott, Így rugalmatlan. 
A polgári közgazdaságtan által itt felsorakoztatott 
sajátosságok nagy része helytálló. Nem kielégitő azonban: 
a/ Az, hogy az áru- és piaci kategóriákat egy kalap álá ve-
szi, noha a kettő összefüggése mellett különbség is van közöt-
tük. Több helyen nem földáru, hanem a földpiac sajátosságai-
ról van szó. b / Ezen kivül a sajátosságok egy része inkább 
földdel, mint termelőeszköz-használati értékkel függ össze; 
с/ Az a sajátos ellentmondás a földpiacon, hogy a föld kíná-
lat árrugalmassága kicsi, másfelől pedig a föld kinálata a 
ráfordítás tartalom részleges hiánya miatt erőteljesebben hat 
a föld árára. A föld árára hatással van a mezőgazdasági ter-
mékek kereslete, de a földpiac /kereslet-kinálat/ sajátossá-
gai is. Ezek a következők: a/ A föld korlátozott mennyisége, 
b/ ingatlan volta, с/ minőségi különbsége, d/ a felhasználá-
sa milyen gazdaságban, tőkés, vagy paraszti gazdaságban tör-
ténik-e. /А paraszti föld ára magasabb a nagyobb kereslet 
miatt is , s azért, mert a parasztnál a jövedelem a munkajöve-
delem, s ezért lemond a járadékról./ 
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A föld érték és ár valóban nem választható el a mező-
gazdasági kereslettől és a technikai haladástól. Az a megál-
lapítás, hogy "idővel működni kezd az Ehgel-törvény fékező ha-
tása a társadalom élelmiszerszükségletének emelkedésére"^, 
nem pontos megállapítás. Ugyanis a személyes jövedelmek növe-
kedésével valóban az össz kiadásokon belül csökken az élelmi-
szerre fordított kiadások aránya az egyéb fogyasztási cikkek-
hez /pl. könnyűipari és tartós fogyasztási cikkekhez/ képest; 
Ez nem jelenti azonban azt, hogy az élelmiszer iránti kereslet-
volumen a jövedelmek növekedésével nem nő. Csupán arról van 
szó, hogy a személyes jövedelmek növekedése inkább az élelrai-
szerkereslet összetételére és az egész fogyasztási struktura 
változására hát, de nem azt, hogy egyáltalában nem hat az 
élelmiszerkereslet abszolút nagyságára. Még jobban érthető ez, 
ha az élelmiszergazdaságot egységes egésznek tekintjük. Ezért 
az Ehgel-t örvény csak korlátozza, de nem akadályozza meg az 
élelmiszer iránti keresletet, még a lakossági létszámot azo-
nosnak véve is. Ezen kivül a lakosság száma is növeli az élel-
miszerszükségletet. Továbbá nem lehet csak a kereslet oldalá-
ról az egyensúlyi helyzetet megközelíteni. 
Az Ehgel-törvény inkább az élelmiszerfogyasztás struk-
túrájára hat és ezen keresztül bizonyos földterületek keresle-
6/ I.m. 41. lap. Az. Hh^el-törvény nem egyszerűen az élelmi-
szerek és egyéb iparcikkek keresletének viszonyát fenezik 
ki, hanem az elsőrendű /élelem, ruha, lakás, fűtés/ és 
nem elsőrendű javak keresletének viszonyát a jövedelmek 
függvényében. 
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téré, mivel egyes területek bizonyos élelmiszerek termelésé-
re különösen alkalmasak. Ez az Összefüggés bár kétségtelen 
fennállhat, de érvényesülését sok ellentendencia keresztez-
heti: a/ A mezőgazdaság ma már nyersanyagtermelője az élelmi-
szeriparnak, ezért a jó minőségű élelmiszerek keresletének 
kielégítésében lényeges szerepe van az ipari munkának, b/ Az 
egyes élelmiszerek termelésében használt földeken lehet növel-
ni a ráfordítást ез ez csökkenti az ilyen fold keresletét, 
с/ A jó földek több növényféleség termelésére alkalmasak«' 
A technikai fejlődés a föld "értékére", árára két uton 
hat. Az egyik az, hogy a föld ráfordítással és az igy bekö-
vetkezett hozamnöveléssel helyettesíthető, de a helyettesítés 
eredménye földminőségenként és termékenként változik. így kü-
lönbözőképpen alakul a hozadék és a föld hozadéki értéke. A 
technikai fejlődéssel a föld természetes termékenys ebének a 
szerepe csökken a mesterséges termelékenységhez viszonyítva." 
/Pl . a föld össz értékaránya az USA nemzeti vagyonában 30 %-
ról 17 5̂ -ra csökkent 1950-1955 k ö z ö t t . V a g y i s a föld viszony-
lagos értéke сзоккеп az ipari termelőeszközök értékéhez ké-
pest. A másik, hogy a technikai fejlődés változtatja a mező-
gazdaság /élelmiszeripar/ és az e .̂yéb iparágak árarányait. 
A polgári közgazdászok szerint a legutóbbi évtizedekben a me-
zőgazdasági munka termelékenysége gyorsabb volt, mint az iparé, 
7 / Ihrig К.: I.m. 41. lap. 
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ugyanakkor a mezőgazdasági termékek ára viszonylag nyomott 
maradt. Ezt azzal indokolják, hogy a mezőgazdasági termék-
kereolet növekedése kisebb, mint az ipari termékeké. 
A fenti érvelést nem fogadhatjuk eli a/ Nem közömbös a 
kérdés eldönt ősénél, hogy termelői-.-vagy fogyasztói árakról 
van-e szó. b/ A gyorsabb termelékenység növekedés a mezőgaz-
daságban - most eltekintve a pénzegysóg vásárlóerejének csök-
kenésétől - a viszonylag /az iparhoz képest/ csökkenti az ár-
centrumot. с/ A mezőgazdasági termékek keresletét ós az ipa-
ri termékek keresletét önmagában nem lehet összevetni, hanem 
csak akkor, ha mindkét termelési ágban a kínálatot is figye-
lembe vesszük/Ugyanis hiába nő a kereslet a mezőgazdaságban 
lassabban, mint az iparban, ha a kínálat is lassabban nő a 
mezőgazdaságban, akkor az árszint ettől nem lesz "nyomott". 
A mezőgazdasági termékek felvásárlási árszintjének nyomott-
sága a "közbeeső monopóliumok" értékelvonó szerepével kapcso-
latos. Bár itt ellentételként szerepel az állami monopülka-
pitalizmus költségvetési visszapótlása a mezőgazdaságba, d/ : 
az álláspont az ár é3 érték összekeverése is, minden kapcso-
latuk ellenére, e/ A tőkés mezőgazdaság mai tapasztalatainak 
elemzése azt is igazolja, hogy ha viszonylag gyorsabban nő ii 
a termelékenység a mezőgazdaságban, de a szintje még. mindig 
alacsonyabb, mint az iparé, ezért a mezőgazdasági árcentrum 
magasabb.^ 
8/ Nem elég csak a mezőgazdasági tőke magas szerves össze-
tételéből kiindulni, mert a mezőgazdaság természeti-
technológiai sajátosságai miatt ez nem "hoz" ilyen maga 
termelékenységet, tehát nem eredményez nagy értékcsökkc' 
nént. 
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Milyen tényezők hatnak a föld keresletére és kínálatára? 
Hségtelenül egyfelől a mezőgazdasági termékek kereslete, más-
elől az, hogy technikával /ráfordításokkal/ hogyan lehet a 
¿ldet helyettesíteni«' Tehát a mezőgazdasági termékek kérésié-
it ki lehet elégíteni, ha a ráfordításokkal növeljük a mező-
izdasági kínálatot* 
Egyes polgári közgazdászok szerint ha olcsó a munkaerő,• 
termelőeszköz és a tőke, ez növeli a jövedelmezőséget, oz-
э1 a föld iránti keresletet is. Más közgazdászok véleménye 
aerint a mezőgazdasági termékek kereslete lassabban nő, mint 
es ipariaké, valamint a föld ráfordításokkal helyettesíthető, 
aórt a föld iránti kereslet csökken, a föld mint termelési 
knyező viszonylagos értéke is csökken. 
Véleményem szerint a második álláspont a helyes általá-
ul. Noha a föld keresleti-kínálati viszonyokat más tényezők 
в motiválják, s akkor a föld ára növekedhet is . Igyi а/ À 
¡jld "kivonása" nem mezőgazdasági célokra /ez növeli a föld 
eresletét/t Ъ/ A pótlólagos ráfordításokkal történő föld-
Bremtéonél gazdaságosabb uj termőföld müvelésbe vétele /ez 
¡jveli a föld kínálatot/; с/ A technikai fejlődés kettős ha-
Sisu, nemcsak csökkenti a föld keresletét, hanem növeli is , 
Lvel ha a komplex gépesítéssel kapcsolatos, akkor az üzem-
eretek növekedését követeli, ehhez földre van szükség. 
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I I . A földértékelés és munkaértékelmélet a 
szoglaliamusban .̂»•J.'.'IJI J ,И ; " 
•'• • '.'.'• ' л. 'tíR* 
A tőkés termelési viszonyok mennyiségi oldalai, mint 
technikai-gazdasági relációk sokban hasonlítanak a szociális 
ta termelési viszonyok mennyiségi oldalaihoz. Ehnyiben a pol 
gári közgazdaságtan módszerei felhasználhatók. A földértéke-
lésnél azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a minőségi 
oldalt sem, amely motiválja a mennyiségi viszonyokat. Ennyi-
ben polgári közgazdaságtan elmélete birálandó. A másik irá-
nyú hiba, ha ugy képzelik, hogy a mennyiségi viszonyok nem 
emberek közötti viszonyok. Ez nem igy van, mert a gazdasági 
mennyiségek mögött is emberek viszonyai húzódnak meg.' 
A szocialista mezőgazdaságban a földminőség és földár 
meghatározását a marxistq járadékelmélet leegyszerűsítései 
ós a marxista értékelmélet nem megfelelő alkalmazása az ed-
digi időkig akadályozták. Két egyébként fontos tétel eltul-
zásáról van szó, arról, hogy a földanyagnak nincs értéke, 
csak ára / " a föld ára irracionális értékforma"/» másfelől ar 
ról a tételről, hogy a földjáradék és a föld ára levonást je 
lent a földbe bekebelezett tőkéből, ezért akadálya a mezőgaz 
daság anyagi-technikai fejlődésének. 
A kérdés megítélésénél a marxista politikai gazdaság-
tan két meggondolásból indult ki. A társadalmi elsajátítás 
és a szükségletre termelés a szocializmus alapvonásai, ame-
lyek az árutermelés körének szűkebb voltát /a föld árujelle-
gének tagadását/ is jelentik a szocializmusban. Ezekből ere-
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dően egyrészt sok marxista közgazdász tagadja a földnek, 
mint a szocialista tulajdon tárgyának nemcsak az értékkate-
gória, hanem az árukate^ória jellegét is , másrészt minden el-
lenértéket irracionálisnak tart,amelyet a földanyagért ad-
nak, tehát nem a földtőkét növeli. 
A föld minősítésének /használati értékének/, valamint a 
föld "értékelésének" /elszámolási árának, vagy forgalmi árá-
nak/ előtérbe kerülése az utóbbi időben egyrészt annak követ-
kezménye, hogy a földanyag terjedelme a fejlett országokban 
abszolúte csökken /az ipartelepitós, városok, a közlekedés 
fejlődése, egyéb építmények csökkentik a müveit földterüle-
tet, s nem nŐ ilyen mértékben a nyert földterület/. Másrészt 
az utóbbi időszakban a földforgalom különböző foraái taemöve-
kedtek. Többek között: а/ a termelőszövetkezeti földtulajdon 
ез a Személyi földtulajdon kialakítása, földnozgást okoz a 
termelőszövetkezet és a kívülállók között, a termelőszövet-
kezet és az állam között, valamint a személyi földtulajdonosok 
k ö z ö t t . ь / A telek forgalom megnövekedése, amely földmoz-
gást jelent a magánszemélyek között, a magánszemélyek és az 
állami szervek között. Végül az uj gazdaságirányítási rendszer 
9/ Ide tartoznak olyan okok is, amelyek a telekgazdálkodás-
sal kapcsolatosak, a magántelek és állami telek 5-6-
szoros áreltérése, vagy az, hogy nagyvárosokbán az épi-
tŐk és építtetők nincsenek kényszerítve az olcsó telekár 
miatt arra, hogy az épületek ne a földön, hanem a levegő-
be terebélyesedjenek. 
• J 
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bizonyos elemei, a jövedelem- és támogatás szabályozás is 
indokolja özt. 1 0^ /Р1. telekhasználati dij befizetése./ 
A következükben, ha a föld minősítéséről beszélünk, 
akkor ezen a föld használati értékének nie gköz elitesét ért-
jük. Azt, hogy milyenek a természeti-ryjz3asA.»ti. paraméterei 
a földnek, milyen hatékony a/föld, mint termelőeszköz. Ha 
f . 
a föld értékeléséről beszélünk, akkor ezen a földanyag árát, 
a földtőke értékét, továbbá a földár szerepét a mezőgazda-
rjági termékek költségviszonyaiban értjük. ч 
A földminősítés-értékelés á marxi közgazdasági iroda-
lomban manapság a következő vetületekben merül fels а/ Mi-
lyen földön kifejtett munkaráfordítás határozza meg a társa-
dalmi ráfordításokat. /Ez a mezőgazdasági áruk cseréjében, 
termelésében 0з elosztásában ható értéktörvény követelménye-
it tárgyalja./ b/ Mennyiben beszélhetünk a mezőgazdasági ren 
deltetécü földek értékéről és áráról a szocializmusban? /Ez 
a kérdés a marxi értékelméletnek, illetve "irracionális ár-
elméletnek" az alkalmazását érinti a mezőgazdaság legfonto-
sabb termelőeszközeire, a földre, illetve földminősítés kér-
dését, mint gazdasági, hatékonysági számítási problémát/. 
10/ Az uj földtörvény ugyanis megteremti a föld személyi 
tulajdonát is azzal, hogy a belterületeken, zártkertek-
ben a harmadik személyek /pártoló tagok, tsz. nyugdi-
jasok, járadékosok/ 1 kh-ig mentesítést kaphatnak. Ez 
a személyi földtulajdon különbözik egyfelől a tsz.-tag 
háztáji gazdaságától, mert ez nem a tagsági viszonyon 
alapul, nem kiegészítője a közös gazdaságnak, másfelől 
a :aég meglévő egyéni paraszti tulajdontól, aert ez szár-
mazhat a tsz. használatában lévő földből iá, valamint er 
nék fogyasztói jellege domborodik ki inkább, nem terme-
lő jellege; 
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1. A földanyag "értéke", a földtőke értéke és a 
föld ára 
A föld áránál különbséget kell tenni: a/ A mezőfiazda-
ságl területek, valamint a nem mezőgazdasági területek kö-
zött /pl. a mezőgazdaságból elvont ipari ós közterületek és 
telkek, a feldolgozóipar, vagy a kitermelő /olajipar/ szá-
mára elvont térületek között/, b/ A mezőgazdaságon belül a 
különböző művelési ágak között, с/ A szerint, hory milyen 
célból van szükség a föld árára, "értőkére" /pl. a föld for-
galóm - a földár -, vagy adózás, - jövedelemszabá^yozás, -
vagy az ¿árképzés, vagy a termelés területi elhelyezne miatt./ 
d/ A föld ára a szerint is különböző lehet, hogy kl¡T/parcel-
lákról. vagy Összefüggő nagy földterületek adás-vétele tör-
ténik-e meg. A kisparcellák ára általában magasabb, mivel 
irántuk a kereslet nagyobb. A kisparcella melléktevékeny-
ség területe /munka utáni kiegészítő tevékenység terë, a két-
lakiak egyik jövedelemforrása/. E formában a megtermelt ter-
mékek helyettesítik a piaci vásárlást, igy az itt termelt 
termékeket kiskereskedelmi áron értékelik, továbbá az itt 
végzett munka egy részét nem számítják fel. Ez okozza a par-
cellák nagyobb keresletét. Gtyakori az is, hogy a mezőgazda-
sági tevékenységet folytató üzem ahhoz, hogy az adott tech-
nikai szintű termelőkapacitását kihasználja, vagy a magasabb 
szintű technika beállítását biztonitrur, kisebb földterüle-
fcefc vásárol. Az igy szükséges földterület kevesebb, mint 
11/ 
a gazdaságosan jnüködŐ uj üzemekhez szükséges földnagyság. 
Az e részben a föld árának megközelítése ráforditás-
jövedelem oldalról történik.^^ A föld árának /értékének/ 
megállapításánál a leggyakrabban alkalmazott elvek a követ-
kezők* a/ A föld árát helyettesítési alapon határozza meg. A 
földnek annyi az értéke, amennyivel azt más termelési felté-
telekkel /eszközzel és munkával/ helyettesíteni lehet. Ь/ A 
földtőke tehát a földbe bekebelezett állótőke alapján, с/ A 
különbözeti, járadék tőkésítése alapján. y 
A marxi munkaértékelmélet szerint - amely a szociális 
ta politikai gazdaságtan fund am én tK.ua - a földanyagnak, mint 
"őseredeti és elpusztíthatatlan" anyagnak, munkaértéke nincs 
À földtökének van ertéke. A földtőkénél is meg kell különbőz 
tetnünk: a földbe bekebelezett tőkét, amely hat és megváltoz 
tatja a talaj természetes termékenységét alkotó fizikai, bi-
ológiái, kémiai tulajdonságokat /műtrágya, talajjavítás, ön-
tözés, stb./ azoktól a ráfordításoktól, amelyek á földön -lé-
tesítményeket hoznak létre /épületek, gépek, stb. / , amelyek 
nem hatnak a talaj természetes termelékenységére. Az előbbi 
l ' 
ek túlnyomórészt olyanok, amelyeknek ha az értékük amortizá-
lódott, a talaj természetes termékenységét tartósan megnövel 
ték. Az utóbbiak ugy viselkednek, mint a többi állóeszköz. A 
11/ Burger Kálmánné véleménye szerint nem kell a föld ren-
deltetése és az értékelés célja szerint különbséget 
tenni. Gazdálkodás, 1970. 5. sz. 
12/ Mint ismeretes, az ár nemcsak árutermelési /ráfordítá-
si / , hanem áruforgalmi /piaci/ kategória is . 
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földanyagra nem lehet a munkaértékelméietet alkalmazni. A 
földanyag azért áru, mert olyan korlátozott természeti fel-
tétel, amely munkával újra nem termelhető, mert elkülönült 
tulajdonságok elsajátítják /monopélizálják/. 
A földanyag ára nemcsak egyszerűen a föld ára, hanem 
egy potenciális termelési feltétel jövedelmének /járadéknak, 
tiszta jövedelemnek/ és e jövedelemre szóló jogcímnek a több 
évre szólóan az eladása. A nehézséget a földanyag "értéké-
nek** a meghatározásában az okozza, hogy a földanyag, mint 
a "természet terméke" csak potenciális termelési feltétel, 
a földár pedig társadalmi-gazdasági jelenség. 
A földanyag árát meg lehet ugy közelíteni, hogy az 
adott földdarab különbözeti I . számú járadékát tőkésítjük, 
a meghatározott kamatlábbal. Azért csak az I . számú különbö-
zeti járadékot, mert a pótlólagos ráfordításokkal és jobb 
minőségű földdel kapcsolatos I I . számú különbözeti járadék 
szerepe megjelenik a földtőke nagyobb értékében, vagy ennek 
természetes termékenységgé válásában. Amennyiben pedig min-
den földön alkalmaznak nagyobb folyamatos ráfordításokat, 
annyiban ez nem járadékszerü jövedelem, hanem ideiglenes 
extrajövedelem* 
A földanyag árának megállapításánál az is gondot okoz, 
hogy milyen kamatláb mellett történjen az I . számú különbö-
zeti járadék tőkésítése. A megoldások lehetnek« а/ a hosszú 
és középlejáratú beruházási hitelek kamatlába, amelyek ál-
lami preferenciákat, i l l . diszpreferenclákat nem tartalmaznak, 
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Ъ/ a mezőgazdasági beruházási laitelek tényleges kamatlába, 
с/ esetleg a tőkés országok jelentős .jelzálogbankjainak ka-
matlábai. /Ez utóbbi számos nehézséget jelentene, mivel az 
egyes tőkés országok jelzálogbankjainak kamatlábai igen je-
lentősen eltérnek a hazai birtokstruktúra, a technikai fej-
lesztés tőkeigényének különbsége, az állami támogatás külön-
böző formái és mértéke miatt/, d/ a megtakarított pénzeszkö-
zök kamatlába. 
A földtőke árát a földbe bekebelezett tartós-egyszeri 
állótőke ráfordítások alapján határozhatjuk meg. A földtőke 
árát egyrészt a földtőke nettó értéke alkotja. Ez nem más, 
mint az állótőke ráfordítás és amortizációk differenciája. 
Ez a rész ugy is felfogható, mint a kapit alizmusbeli bérleti 
dij kamat részének a tőkésítése. Másrészt a földtőke nettó 
értékének a kamata. A szocialista gazdaságban a földtőke ér-
tékét azért nem lehet egyszerűen a földtőke kamatának a tő-
késítésével meghatározni, mert a szocializmusban objektiv 
nagyságú bérleti dij /amelynek része a kamat/ nincs. A szo-
cialista üzemek földbérlete kis terjedelmű, továbbá a tsz-ek 
állami földeket használnak, amelyek bérleti dija rendkívül 
alacsonyak; 
Nyilvánvaló, hogy a földtőke értékének ez a kiszá-
mítása gyakorlatban még számos nehézséget okoz. így s a net tó 
földtőke értékének meghatározásánál többek között azt, hogy 
а/ a földanyag és a földtőke Is sajátos termelő /áll6/ esz-
köz. à földtőke ha amortizálódik, növelheti a természetes ter-
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mékenységet, a földtőke amortizációja nem jár a földanyag 
amortizációjával. Ъ/ További megfontolást igényel, hogy ha-
tároljuk el a földtőkét ós a mezőgazdaság egyéb állótőke 
ráfordításait, pl. gépek, istálló, épületek. A földtőkén a 
talajba eszközölt, s a talajra közvetlen ható álíóalap-jel-
legü ráfordításokat értjük. Ilyenek lehetnek a talajjavítás, 
trágyázás, a növénytermelést közvetlen szolgáló létesitraé- • 
nyek, az évelő npvénykulturák ráfordításai, с/ Ezen kívül az 
uj földtőke befektetések 6s a régi földtőke "maradványok" 
összegezése. 
A földanyag ára és a földtőke ára adja a föld teljes 
Árát. Èz a megoldás hasonló Marx elgondolásához, aki szerint 
a járadék /a földanyag használati dija/ a kamat /a földtőke 
használati dija/ alkotja a bérleti dijat. A földár mindig a 
bérleti dlj tőkésítése nemcsak a tulajdonképpeni mezőgazda-
sági földjáradék tőkésítése. A bérleti dij két elemé, a já-
radék és kamat azonos egyfelől abban, hogy mindkettő a föld-
tulajdon /használat, rendelkezés/ realizálása, másfelől ab-
ban, hogy a föld árában mind a kettő megjelenik; 
A szocializmus viszonyai között annyiban más a hely-
zet, hogy mivel a bérleti rendszer hiányzik, nincs abszolút 
járadék, azt tehát nem kell tőkésíteni, továbbá a földtőke 
értéknövekedése nem a földtulajdonosok közreműködése nélkül 
jön létre: 
A fentiek alapján a föld árát fel lehetne vázolni, 
hogy Fa в H- • Más szóval a föld á^a egyenlő a földanyag 
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Arával /amelyet az 1. számú különbözeti járadék tőkésítése 
adna/, plusz a földtőke árával, amely két tényezőből áll: 
az egyik nettó földtőke érték, a másik pedig a földtőke kama-
ta, Tehát a = • k p , ahol = a nettó földtőke, a kp 
ennek a kamata«' 
Ha szemléltetjük egy olyan példán, ahol a különbözeti 
I . számú átlagjáradék kh-kénfc/301 Ft., 1000 FT/kh a földtőke 
nettó értéke és 7 % a kamatláb, a föld ára akkor a következőt 
a földanyagra 4300 Ft /301 tőkésítve 7 Jt-kal/, a földtöke 
ára 1000 irt /a nettó föld tőke érték/ plusz 70 Jít. kamat 
/1000 földtőke után 7 %/ . Tehát a föld ára 4300 • 1000 + 7 0 « 
5370 Ft. 
A kamatlábnak tehát a földár meghatározásánál kettős sze-
repe van, egyfelől a különbözeti járadék tőkésítési tényezője 
a földanyag árénak a meghatározásánál, másfelől földtőke után 
számított kamat tényezője is . 
A földár ilyen meghatározása és gyakorlati használha-
tóságának biztosítása további kutatómunkát igényel. Elem-
zésre váró kérdés az, hogy a földtőke ára miért tartalmaz ka-
matot is , noha lehet, hogy nem hitelből vásárolták a földet. 
Továbbá hogyan lehet meghatározni a földanyag, mint egyik 
komponens árát, ha némához különbözeti járadékot. S nem utol-
só sorban miért csak a különbözeti I . , s nem a I I . számú já-
radékot is tőkésítik.' Ilyen megoldandó kérdés az, hogy a já-
radék neucsak a tiszta jövedelemben,^hanem a munkadijakban 
is jelentkezik. 
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A különböző minőségű földek árát /a földanyag-ár ténye-
zőt/ a következőképpen lehetne meghetúrozni: а/ A .10 minősé-
gű földek árát a tényleges különbözeti járadék nagysága alap-
ján. Vagy ugy, hogy megállapítanánk minden föld járadéknagy-
ságát, vagy ha ugy az átlagjáradékot kulcsárszámok segítsé-
gével az adott földekre differenciálnánk, b/ A rossz minősé-
gű földek árát a negatív járadék alapján határozhatnánk meg. 
Ейоп a társadalmi nagyságú tiszta jövedelem és a tényleges 
tiszta jövedelem különbségét értjük. /Itt meg kell oldani 
azt, hogy mi legyen a földanyag ára azokon a földeken, ahol 
semmilyen tiszta jövedelem nem képződik./ с/ A közepes minő-
ségű földeken a földanyag árát a tiszta jövedelem meghatáro-
zott részének tőkésítése alapján lehetne meghatározni. Pon-
tosabban itt a földanyagnak elméletileg nincs ára. E földek 
áránál a földtőkének és a piaci viszonyoknak van ármegha-
tározó szerepe. A földérték /ár/ meghatározásával kapcsola-
tos vélemények, ha nagyon sok alapos és figyelőmbe vehető 
szempontot tartalmaztak is, az a hibájuk, hogy egyfelől vagy 
a földanyag, vagy a földtőke szerepét hangsúlyozták tul, s 
a kettőt együtt nem, másfelől a földterület csökkenését ugy 
tekintették, hogy a föld az effektiv szükségletekhez viszo-
nyítva is kevés. 
A föld értékének megállapításáról folyó vitában az 
egyik megközelítés szerint a földnek is van értéke; mivel min-
den föld munkát tartalmaz, és a fejlett országokban őseredeti 
állapotban nincs f ö l d . * ^ Ezen álláspont szerint az érték-
13/ Dr. Pirityi Ottó: A területek értékéről. Pénzügyi 
Szemle, 1968. 1„ sz. 
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nagyságot az áru újratermeléséhez szükséges társadalmi mun-
ka határozza meg, ezért a föld értékét a föld mint pótlóla-
gos kapacitás létrehozásához szükséges, vagy a földet más 
termelőeszközökkel helyettesítő ráforditás határozza meg. A 
fenti álláspont fő érveli а/ a föld értékének meghatározásá-
nál nem az a fori tos, hogy mennyi munka van benne, hanem az, 
hogy alkalmazásával mennyit lehet megtakarítani, b/ ami szű-
kös, az nem lehet értéktelen. A föld értéke nő, mert nő irán-
ta közvetve a kereslet /lakosság számának növekedésével nö 
a kereslet a mezőgazdasági termékek iránt/ és közvetlen is , 
/mert nő más termelési ágak és az infrastruktúra földigénye/. 
A föld értéke az a ráfordítás, amelyet viselni kellene, ha 
nem lennének földterületek. Ez az álláspont csak részigaz-
ság: a/ A föld, amely mint termelőerő, ha a munkafolyamatba 
kerül is, nemcsak a munka, hanem a természet terméke is* 
A földanyag Így, ha nem is oka, de anyagi feltétele a jöve-
delemképződésnek, a földjáradék képződésnek. Ezért a föld-
anyag tulajdonának /vele való rendelkezésnek és használatá-
nak/ ha értéke nincs is, de "ára" van. A röld ára nemcsak a 
földtőke értéke, vagy /más szóval a kamatjövedelem tőkési— 
tése/t hanem ennél nagyobb. Más 3zóval a bérleti dij nagyobb, 
mint a kamat, b/ Ezen kivül a földtőke ráfordítások mennyi-
ben már egyszerűen újratermelődött, /tehát leamortizálódott/ 
akkor a földanyag értékét növelik. Ez az álláspont nem igazol-
ja, hogy a föld ára - ha eltekintünk a piaci viszonyoktól -
akkora, mint a "munkával elragadás költsége", с/ A természet 
maga is hozhatja olyan állapotba a talajt, hogy azt nem kell 
munkával kiszakítani a természettel való szerves kapcsolatá-
ból. Amikor a földbe, mint termelőeszközbe eszközölt folya-
matos ráfordítások alapvetően a növényi termékek termelését 
célozzák. Bsen kivül az egyszeri /földtőke/ ráfordítások ha-
tása a folyamatos ráfordításokra a földanyag-termelékenységé-
nek a közvetítésével valósul meg. Tehát különbséget kell ten-
ni a földet munkaeszközzé tevő ráfordítás és a mezőgazdasági 
termékek termelését célzó ráfordítások között. A földtőke 
mellett nem lehet eltekinteni a földanyagtól sem. Ezért bi-
zonyos értelemben a föld "használati érték, de nem érték". 
Ami a fölé-érték nagyság meghatározásénál kisórti % szerzőt 
a határhaszon elmélet. Az értéket nem lehet elszakítani a 
ráfordításoktól* A földanyag szűkössége nem a föld "értékre", 
hanem az árára hat. Efcyébként a munkátérmékéknél is a szűkös-
ség, ha ez kifejezésre jut a kínálat viszonylag alacsony vol-
tában és időleges, szintén non a piaci értékre, hanem az ár-
ra hat. A felfogás másfelől hasonlít a Smlth-féle egyik "tu-
dománytalan" értékelmélet re is , miszerint az értéket nem mun-
ka, hanem a jövedelmek határozzák meg. 
Másképpen a földanyagot - a jelenlegi technikai-techno-
lógiai féltételek mellett - gazdaságosan, szintetikusan nem 
lehet előállítanii a / a mai földárak ennek a földértéknek a 
töredékei, b/ a földanyag sajátosságai miatt jelenleg lehetet 
len ennek az újratermeléséről beszélni, ugyanis a talajba esz 
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közölt ráfordítások csak kiegészítik ós csak részlegesen 
helyettesítik a természeti erőt;' 
2. A földforgalom és a föld ára a szocializmusban 
A föld árára a piaci oldalról is hatnak tényezők. M-
dife a föld árát főképp ráfordítási-jövedelmi oldalról vizs-
gáltuk. 
Annak, hogy a szocialista gazdaságban a föld ára nem 
volt a közgazdaságtannak mégcsak részletkérdése sem, több 
oka volt. l&yrészt az, hogy a föld mint termelőeszköz, ab-
ban az értelembén a többi /termelt/ termelőeszközzel került 
egy elbírálás alá, hogy 'Vxem áru". Másrészt a földet ezen ki-
vül azért sem tekintették árunak, mert a föld a "természet 
terméke", Így ténylegesen az egész nép tulajdonát alkotja, 
még akkor is, ha ez jogilag nem igy van. Mivel a "régi elmé-
let" az állami szektoron belül tagadtq az áruviszonyokat, 
ezért'a föld áruvoltát is. Harmadszor a földtulajdon szocia-
lista átalakítása különböző földtulajdonviszonyokat eredmé-
nyezett a szocialista országokban, sőt egy országon belül is . 
A földforgalmat azok a helytelen tulajdonelméleti koncepciók, 
amelyek azt tartották, hogy a szövetkezeti /csoport/ tulaj-
don alacsonyabb rendű, nem következetes szocialista tulajdon. 
Negyedszer azt is számításba kell venni, hogy a szocialista 
országok nagy részében a mezőgazdasági termelőerők fejletle-
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nek voltak, az ipar fejlesztése a mezőgazdasági tiszta jö-
vedelem bizonyos átcsoportosítását követelte. Ilyen felté-
telek mellett a mezőgazdaság szűkös felhalmozási forrásalt 
a földár léte még tovább csökkentette volna. Végül a koráb-
bi felfogás szerint i a föld ára tőkésített járadék, a leg-
rosszabb földnek is van ára, amely a tőkésített abszolút já-
radék. A szocialista gazdaságban hiányzik < földtulajdon tő-
kés monopóliuma, nem helyes a föld áráról sem beválni . 
A szocializmus építésének második szakaszában egyfelől 
a termelési viszonyok /szocialista tartalma és mechanizmusa/ 
továbbfejlődött, másfelől a gazdaságelmélet is nagyrészt le-
vetkőzte baloldali-szektás és jobboldali-polgári vonásait. 
Ebből eredően a föld-áruforgalom kérdései is mr .Ljppei jelent-
keznek. 
A föld-áru forgalomnál és a föld áránál itt nem a me-
zőgazdaságon kívüli és nem mezőgazdasági rendeltetésű föl-
dekre gondolunk /ipartelep, telek/, hiszen e területen koráb-
ban is megvoltak a valóságos piaoi viszonyok elemei. A mező-
gazdasági rendeltetésű /mezőgazdasági termelőeszköz/ földek 
valóságos piaci forgalmának is kialakulnak a feltételei. Eb-
ben az esetben а piec-értékltólete motiválja azokat a föld-
árakat, amelyeket jövedelem hozadéki oldalról közelitettünk 
meg. Ez más szóval azt is jelenti, hogy fel kell adni azt a 
tételt, hogy a szooialiata árutermelés azért szűkebb körű, 
mert a föld azon kivül reked, Vagyis elképzelhető földforga-
lom az állam és a termelőszövetkezetek, a termelőszövetkezetek, 
a szocialista szektor és a személyi szektor között. 
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A termelőszövetkezeti szektorban a földforgalomnak 
több indoka van. Bfeyrészt a földmozgás, а па^у tagsürüség-
differenciák egészséges csökkenését hozná magával. Másrészt 
az eszközáramlás bizonyos formálnak megvalósulásáról szó van 
az állami szektoron belül is /kereskedelmi hitel, részvény-
forma, pénzkölcsönzés/, ahol a gazdasági egységek tulajdo-
ni elkülönültsége kisebb. A termelőszövetkezeti szektorban, 
ahol a tulajdoni elkülönültség erősebb, sem lehet figyelmen 
kivül hagyni a föld áruforgalmát. Harmadrészt a földárat 
- szocialista röldforgalom esetén - nem szabad egyszerűen 
ugy felfogni, hogy az akadálya a technikai rejlŐdósnek. 
Ugyanis, ha földforgalom következtében - feltételezve az el-
különült szövetkezeti röldtulajdont - optimális nagyságú 
földkomplexumok alakulnak ki, illetve a föld "oda kerül", 
ahol nagyobb hatékonysággal használják ki, mint korábban, 
ez a munka hatékonyságát jobban növelheti, a technikát fej-
lesztő felhalmozást jobban kifejlesztheti annál a "levonás-
nál", amit a föld ára jelent. 
Az előző fejezetben kifejtettekből következik, hogy 
a földanyagnak és a földtőkének egyaránt van tulajdona. No-
ha azt a megszorítást kell tennünk, hogy - mivel a szocia-
lizmusban nincs abszolút járadék, a legrosszabb földön nines 
a földanyagnak "értéke". Ebből az következik, hogy. а/ e föld 
ára itt a földtőke ára, b/ a földanyag ára itt lehet a tisz-
ta jövedelem tőkésítése is. /!«» viszont azzal a nehézséggel 
jár, hogy az erdész tiszta jövedelmet meg kell osztani a föld-
anyag árára ée a folyamatos ráfordítások tiszta jövedelmé-
re, с/ hogy a puszta föld árát itt még olyan "felszínesebb" 
jelenség, mint a járadék, sem határozza meg, tehát itt a 
föld forgalmi /föld kereslet-kínálati/ viszonyoknak még na-
gyobb szerepe van. 
E kérdéshez kapcsolódik, hogy meg3zünt-e a földtulaj-
don monopóliuma a szocializmusban? Ha erre ugy válaszolnánk, 
hogy igen, nem felel meg a gazdasági tényeknek. Ami megszűnt, 
az a földdel való tőkés rendelkezés monopóliuma. A földtu-
lajdon monopóliumának azonban léteznek maradványai a szo-
cializmusban is. Többek közötti a földtulajdon, mind föld-
elsajátltás nemcsak а rendelkezési mozzanatot, hanem a hasz-
nálati ée a gazdálkodási mozzanatot is magában foglalja, Л 
rendelkezésben ló, ha feltételezzük a szövetkezeti földtu-
lajdont, van elkülönültség.'1*^ Ha az egyenlőtlenségek tartó-
sak, ez monopólhelyzetet eredményez. 
Igaz, hogy a szocialista állam - a kedvező természe-
ti feltételek elsajátításából eredő tiszte jövedelmet tel-
jes egészében elvonhatja* !z azonban egyfelől népgazdasági-, 
lag nem Indokolt, mert visszafogja a leghatékonyabb terüle-
teken а ráfordításokat, másfelől tökéletesen ezt meg sem old-
hatja, mert a pótlólagos ráfordítások mindjárt újra terom-
I V A legújabb tulajdon-elméleti felfogás szerinti a tu-
lundonnak. mint elsajátításnak, három mozzanata vont 
rendelkezés, használás és gazdálkodás, a tulajdoni 
elkülönültségen pedig az elsajátítás mozzanatainak 
más-más személyek, csoportoknál való meglétét értjük, 
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tik a jó földeken a különbözeti járadékot. 
A fentiekből az következik« a/ A földtulajdon monopó-
liuma a szocialista gazdaságban la e tekintetben létezik. 
b/ A földtulajdonban is van tulajdoni elkülönültség /ennek 
szervezeti formája a szövetkezet és jövedelmi formája a szö-
vetkezeti járadékelem/, ez a föld-áru mivoltát követeli, с/ 
Az is világos, hogy nem önmaga a puszta föld "értékes" /ára. 
van/, illetve önmagából következik áru volta, hanem az elkü-
lönült elsajátításból. A földanyag elkülönült tulajdonából 
és a felhasználásával keletkezett elkülönült tulajdoni jö-
vedelemből következik árukategória-jellege. 
Másik kérdés, hogy a föld-áru forgalomban kialakult 
árak tendenciája követi-e a jövedelmi-hozadéki koncepció alap-
ján Elszámított földárakat? Nyilvánvalóan - ha van is köz-
tük valamelyes kapcsolat, pl. a jobb föld piaci ára is ma-
gasabb, mint a rosszabb földé - a kettő között azonban olyan 
szoros kapcsolat nincs, mint a társadalmi ráfordítás, vala-
mint ennek számított formája, az egyéni ár között. Ez azzal 
magyarázható, hogy a föld "értéke" /ára/ jövedelmi alapon 
/mivel a földanyag árát is tartalmazza általában/ nem olyan 
objektiv és uralkodó tendenciája a piaci földárnak, mint a 
termelt áruk társadalmi értéke azok piaci árának. 
A földár, ha lesz is valóságos szocialista földpiao, 
nem tartozhat a szabad ár kategóriájába.1^ Azért sem, mert 
15/ Itt kérdezhetjük azt. ha nem lesz a földnek szabad ára. 
akkor miért lesz a piaca valóságos. Részben azért, mert 
a piac valóságos kritériumai fennállnak /szabad válasz-
tás-döntés a termelési feltételek kombinálásában» a vevő 
megválasztásában/részben azért, mert a korlátozott áru 
is halhat a földkinálat-kereslet nagyságára. 
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alapvető termelőeszközről van szó, de azért sem, mert nem 
a föld nem félkésztermék, alkatrész, nem kooperációs ter-
mék. A föld államilag szabályozott ára maximált /liminált/ 
ár lehet minőségi kategóriánként megállapítva. Az ármegál-
lapítás két pillérei a Jövedelmi-hozadéki alapon megállapí-
tott földérték, valamint a valóságos piaci értékítélet /röld-
plachatás/ figyelembe vétele lehet. 
' * 
Kérdések és válaszaim a referátummal kapcsolatban 
Szabó Gábor elvtárs» 
Kérdés: A szocializmusbeli földár kiszámításában mi in-
dokolja a kamattényező figyelembe vételét? 
Válasz i A földtőke ára tulajdonképpen nem más, mint a ka-
matjövedelemnek a kamatlábbal történő tőkéaitése. Bonéi azon-
ban a földtőke árának nagyobbnak kell lennie többek között 
azért, mert a föld eladója igényli a földtőke évi kamatát is . 
A földtőke ára az a kamat több évre szóló előre való eladása, 
s itt az évek számát még eggyel meg kell növelni. 
Benet Iván elvtárs: 
Kérdés: Minek alapján lehet a jobb és rosszabb földeket 
megkülönböztetni és mennyiségileg meghatározni a különbözeti 
földjáradékot? 
Válasz: A megkülönböztetésnek sok módja van, Így az 
aranykorona tiszta jövedelem, a termésátlagod, stb. Éhnél 
pontosabb - azonban az általam is alkalmazott módszer - ami-
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kor gazdasági 3zámitássál teszünk különbséget a földek között 
Pl. az önköltség forditott mutatója szerint, az egységnyi köl 
Bégre jutó hozam alapján. Ezzel reprezentáljuk - megközelítőé 
a természetes termékenységet. Ezután elválasztjuk a nem jára-
dékszerü jövedelemrészeket, a külön és piaci jövedelmeket. 
Szilágyi László elvtárs: 
Kérdés : A termelőszövetkezetek között a nagyobb gazdaság 
elkülönültség nem követeli-e meg a jövőben a föld árucseréjét 
Válasz: A tsz.-ek valóban nagyobb tulajdoni /gazdasági/ e 
különültsége. mert egyrészt a tsz.-i tulajdonnak az a sajátos 
sága, hogy az elkülönültségnek elsődleges szerepe van a társa' 
dalmi elsajátítással szemben. Másrészt az, hogy mivel a tsz-e! 
belül a termelő és a termelés anyagi feltételeinek a kapcsola 
ta közvetlenebb, ez nagyobb elkülönültséget jelent a tsz.-ek 
egymás közötti viszonyában. A fentiek azt jelentik, hogy a te: 
raékek áruvonásai a tsz.-ekben erőteljesebbek, noha a tsz.-ek 
közötti árumozgás korlátozza a termelőerők fejlettségével öss: 
függő technikai-gazdasági munkamegosztás viszonylagos visszaw 
radottsága. /Viszonylag szükkörü a a tsz.-ek közötti árucsere, 
Más oldalról ez azt is jelenti, hogy a tsz.-ek közötti földmo: 
gás amennyiben ez sorra kerül, szintén árucsere formát követe: 
Nyilvánvaló, hogy a föld forgalom tervszerű szabályozásának 
a szocialista gazdaságban még nagyobb szerepe van. Ezért, ha 
indokolt is a tsz.-ek föld forgalmának engedélyezése, egy sor 
korlátot fel kell állítani. Pl . , hogy a földmozgás valóban a 
termelés hatékonyságát szolgálja, valamint korlátokat gördít-
sen a gazdaságilag erősebb szövetkezetek mértéktelen földvásái 
lásai előtt, stb. 
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Dp. Szabó Gábor 
A mezőgazdasár:! Ingatlanértékek /földárak/ alakulása 
néhány fejlett tőkés országban 
Napjainkban a szocialista országok többségében, köz-
tük hazánkban is jelentősen megnőtt az érdeklődés a termé-
szeti kincsek gazdasági /pénzbeni/ értékelését Illetően* A 
természeti kincsek között hazánkban - mint ismeretes - kü-
lönösen kitüntetett szerepe van a mezőgazdasági termőföld-
nek. 
A mezőgazdasági termőföld gazdasági /pénzbeni/ érté-
kelését célzó kutatások sikerét előre viheti, ha röviden 
áttekintést adunk néhány fejlett tőkés ország adatai alap-
ján a földárak alakulásáról. Elöljáróban le kell szögezni, 
hogy a tőkés statisztikák a mezőgazdasági föld árának fo-
galma alatt a mezőgazdasági ingatlan árát értik. A mező-
gazdasági ingatlan fogalmába a földanyagon kivül bele tar-
toznak a gazdasági épületek, kerítések, valamint a földben 
eszközölt tartós tőkebefektetések /például öntözőcsator-
nák, alagceövezés, stty./. Földár alatt e tanulmányban 
- amennyiben megjegyzés nélkül szerepel - mindig a mezőgaz-
dasági ingatlantőke ára értendő. Sajnos csak a legkivéte-
lesebb esetben nyílik lehetőség a "magábanvaló" föld árá-
nak közlésére. 
A következőkben az alábbi összefüggéseket kisérlem meg 
- V? -
röviden bemutatni és elemezni: 
- A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak/ és a me-
\ zŐgazdaságból származó jövedelem; 
- A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak és a me-
zőgazdasági árak; 
- A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak/ és a 
földjáradék; 
. - A mezőgazdasági ingatlanértékek /föluárok/ és az 
egyéb termelési tény.ezők árindexének alakulása. 
I . A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak/ és a mező-
gazdaságból származó jövedelem 
Számos tőkés országra vonatkozóan azt a következte-
tést vonhatjuk le, hogy a mezőgazdasági földárak /mezőgaz-
dasági ingatlan árak/ növekedési üteme jóval gyorsabb volt 
az utóbbi 1-2 évtizedben, mint a mezőgazdasági jövedelmeké, 
így I950 és 1965 között az ingatlantőke értéke kétszeresére 
nőtt az USA mezőgazdaságában, mig a nettó mezőgazdásági jö-
vedelem csökkent.1^ Ул egyúttal azt is jelenti, hogy a me-
zőgazdasági föld értékének a növekedése 1950 és 1962 között 
ötszörte nagyobb volt, mint a mezőgazdaságból származó évi 
jövedelmek összege. Erre az összefüggésre utal az 1 sz. 
grafikon. 
1/ John P. Doll; V. James; Jerry G. West: "Economics of 
Agricultural Production, Markets and Policy 1968, 
Richard D. Irwin, INC. 
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1. sz. grafikon 
Az USA mezőgazdasági Ingatluna. A termelésben elért 




-Ül < • 
. § 10 
W5Ö 1935 I960 
Forrás» U.S. Department of Agriculture, Neg. ERS 1832-63/3, 
Economic Research Service. 
х/ Tőkeveszteség: Tőkeérték lassabban nő, mint az évi jövede-
lem. 
A grafikonból jól látható, hogy noha az 1 acre-re 
jutó mezőgazdasági ingatlantőke értékének növekedési üteme 
nagy ingadozásokat mutat, a területegységre jutó tőkeérték 
csupán 1953-ban csökkent. 
Angliai adatokat vizsgálva ugyancsak azt találjuk, 
hogy ha az 1955-os évet tekintjük bázisnak, akkor a mezőgaz-
dasági jövedelmek 1966-ra kb. másfélszeresre növekedtek, mig 
1 acre föld ára hozzávetőlegesen a 3-szorosára nőtt. Egy év-
tized alatt tehát a földárak megközelítőleg kétszer olyan 
gyorsan nőttek, mint a mezőgazdasági jövedelmek.2^ A 2 sz. 
2 / D. Clayton - A. Harrison - В. Hill: Capital Taxation 
and Landownership in England and TCales /А preliminary 
assesment/. University of Reading, Deaprtment of Agri-
cultural Economics. Miscellaneous Studies. 1967. 44.3z. 
Í Ц11К ̂  Aíűw HI PI 
•Evil JOI/FDtÙn v^' 
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grafikon rendkivül szemléletesen ábrázolja azt a tendenciát, 
hogy Angliában a farmingatlan árak növekedése mindkét bir-
tok tipus esetében az ötvenes évek végétől kezdve egyre job-
ban meghaladja a mezőgazdaságból származó jövedelem növeke-
dési ütemét* 
Belgiumban is hasonló a tendencia, mert a mezőgazdaság-
ból és kertészetből származó jövedelem növekedése 1953-1963 
között ugyancsak elmaradt a mezőgazdasági ár;: felfutása mö-
gött. A jövedelem növekedése ugyanis az előbbi évtized alatt 
mindössze 37,5 7&-kal nőtt /19 ,6 md frankról 28,1 md frankra/, 
mig a területegységre jutó földárak mintegy megkétszereződ-
tek. 5 / 
összegezésül megállapíthatjuk, hogy a földárak gyors 
növekedési ütemét a mezőgazdaságból származó jövedelmek ala-
kulása nem indokolta* 
III. .A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak/ és a 
mezőgazdasági árak 
Az USA mezőgazdasági ingatlanpiacát 1912 és 1952 között 
az jellemezte, hogy az ingatlanárak, valamint a farmerek ál-
tal kapott árak indexe között szoros kapcsolat volt. 
3/ Georges Dublott " L' exploitation Agricole - Economie -
Ge stion-Analyse" Editions Nauwelaerts, Louwain, 1965« 
-so-
2 AZ. grafikon 
A mezőgazdaságból siàrmozo /¿vecfefero es a ijbrm-
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1952-tól 1956-ig a mezőgazdasági árak indexe viszont mere-
deken zuhant, mig a farmingatlanok árai jelentősen megnöve-
kedtek. 1956-atköve tőén egy évtized alatt a mezőgazdaság 
árak mindössze 5-7 ¡ M ^ l ' emelkedtek /a mezőgazdaság számára 
szükséges iparcikkek és szolgáltatások árai 55 $-kal nőttek / ^ , 
míg a mézőgazda3ágiingatlantőke értéke az USA-ban több mint 
a kétszeresére nőtt* 
Belgiumra vonatkozóan Georges IXiblot olyan adatokat kö^ 
zöl, melyek azt mutatják, hogy míg 1953 ée 1963 között 1 ha 
mezőgazdasági földterület ára megkétszereződött, a mezőgaz-
dasági termékek árindexe csupán mintegy 10 pont javulást mu-
tat. 1953-ban 1 ha mezőgazdasági földterület ára 93.000 bel-
ga frank voltt egy évtized múlva előbbi összegnek csaknem 
kétszerese 181*000 frank, a földár évi átlagos növekedési 
üteme tehát 6 ,2 £-ot tett ki a jelzett időszakban.^ 
A franciaországi földárak dinamikáját a 60-as évekre 
vonatkozóan az alábbi táblázat szemlélteti.^. 
1. sz* táblázat 
Évi átlagos változás Й-bari 
. 1960-1964 1965 1966 1967 
/atlagában/ • 
Megművelt földterület 18 10 9 7 
Természetes rétek ; 13 ; •?.'•[.': ..':. 7 5 
^ 16,5 ::.••• 5 8 • 6 . • ; 
4 / L* Oszpinnikova s Vintereszah mbnopölii. Ekonomicseszkaja 
; Gazeta, 1969* 38* sz. 21. .old. 
5/ Georges Dublott I.m* •; 
6 / Pierre Greinér t "Le prix de s terres agricoles en 1967и 
istudes ét Conjoncture, 1969. 4.sz* 
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A fenti táblázat adataiból két lényeges következtetés 
vonható le. 
Egyrészt a földárak átlagos növekedési üteme jelentő-
sen lelassult az utóbbi évben. Másrészt a megművelt földterü-
letek árai végig gyorsabb ütemben növekedtek, mint a termé-
szetes rétek árai. Ugyanakko^ I960 és 1966 között a mezőgaz-
dasági árindex mindössze 20 $&-kal nőtt, sőt a földárak 6 
emelkedése 1966-ról 1967-re olyan körülmények között követke-
zett be, araikor a mezőgazdasági árszínvonal mindössze 0 ,5 Sb-
kal nőtt. 
A 'mezőgazdasági földek árának növekedése а svéd mező-
gazdaság számára is komoly problémát okoz. Az 1950-es évek 
elejétől kezdve figyelemre méltó növekedés ment végbe a mező-
gazdasági ingatlanok értékében. Utóbbiak árindexét a mezőgaz-
dasági árindexszel és a fogyasztási árindexszel összehasonlít-
va 1950 és 1963 között az alábbi észrevételek tehetők. 1952-
ig a három indexe együtt mozog, ezt követően a farmingatlan 
index gyorsabban növekszik, mint a két másik egészen 1963-ig, 
amikor is kb. 190 volt a jelzőszám /1950 = 1 0 0 / , vagyis 20-
7/ 
30 ponttal meghaladta a másik két index értékeit.'' 
A Német Szövetfeégi Köztársaságra vonatkozóan földára-
datok hosszú Idősort tekintve csak Schleswig - Holstein tar-
tomány statisztikája alapján áll rendelkezésre. 
7 / M.C. Whitby i "Lessons from Swedish Farm Structure 
Policy". Journal of Agricultural Economics. Vol. XiX. 
I960. 3. sz. 
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Ezen adatok azt mutatják, hogy mig 1953 és 1962 között a 
"magábanvaló" /tehát gazdasági épületek nélküli/ mezőgazdasá-
gi földárak 3»4-szeresükre emelkedtek, a mezőgazdasági ter-
melői árak mindössze 19 %-kal nőttek, "1962-től 1966-ig a me-
zőgazdasági árak mérsékelt / 9 5t-os/ növekedését a földárak 
csökkenése, majd stagnálása kísérte.0/ 
A "magábanvaló'* földárak - vagyis a gazdasági épüle-
tek, stb. értékétől megtisztított - földárak 1962 utáni ár-
csökkenése főképpen három tényezőre vezethető visszás 
a/ A mezőgazdaság konjukturális helyzetének romiásat 
Ъ/ Az építkezési célú telekárak növekedési ütemének csökke-
nése; 
с/ A "farmos!tás" célját szolgáló állami földvásárlásoknak 
az összes földtranszferálásban való csökkenése.^ 
I I I . A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak/ és a 
földjáradék ^ 
t'ielőtt megvizitálnánk, hogy a mezőgazdasági földingat-
lanok piaci ára i.wrmyire esik közel a tőkésített járadék ré-
vén kapott, elméletinek tekintett földárakhoz, célszerű rö-
viden idézni Sipos Aladár ùs Лэсу Lajos corail: a földjáradék 
8/ Az áradatok forrása: Statistical Yearbook, 1967. Uni-
ted Nations, New York, I960. 
9/ H. Feuerstein: Bestimmungsgründe der Preise und des 
Transfers landwirtschaftlich Genützten Bodens, Agrar-
wiгtschaft, 1970. l .sz . 24. óid. 
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uj kérdéseire vonatkozóan. 
Sipos Aladár megállapítja, hor;y "a kontinentális nyu-
gat-európai országokban - néhány országtól eltekintve - a bér-
leti rendszer nen jelentős, sőt a bérleti rendszer klasszi-
kus hazájában - Angliában - megfigyelhető a bérleti rendszer 
hanyatlása 63 a tulajdonosi gazdálkodás terjedése" . 1^ Továb-
bá az emiitett szerző egy másik munkájában az USA-beli föld-
bérleti viszonyok alakulásáról az alábbiakat Írja: " . . .1880-
ban a farmok 25,6 %-a. volt bérbe adva, a bérbe adott farmok 
aránya 1935-ig 42,1 £-ra emelkedett. Ekkôr az összterület 
44,7 %-án gazdálkodtak bérlők. Ettől kezdve a bérleti rend-
szer hanyatlik.. . 
Az előző megállapításokkal Nagy Lajos is egyet érti 
"Nézetem szerint a gyakorlat azokat a meggondolásokat iga-
zolja, amelyek szerint a bérleti rendszer "alkonyát" éli. 
E vélemények ugy gondolom bizonyos magyarázatát adják 
annak az alábbiakban bemutatandó, 3 talán nom várt jelenség-
nek, hogy a mezőgazdasági földárak és a földjáradék, illetve 
bérleti dij növekedési üteme igen eltérő módon alakul több 
fejlett tőkés országban. 
10/ Sipos Aladár: Agrárviszonyok Nyugat-Európában. Kossuth 
Könyvkiadó, 1967. Ö3-Ö4. old. 
11/ Sipos Aladár: Az uj agrárválság sajátosságai az S&ye-
sült Államokban. Kossuth Könyvkiadó, 1963. 
34. old. 
12/ Nagy Lajos: . A földjáradék a termelőszövetkezetekben. 
Közgazcur/iji és Jogi Köny\Madó, Bpest. 
1964. 22. old. ' 
Az üteyesült Államokban például Colin Clark adatait 
alapul véve a következőképpen alakult a piaci s az elméleti 
földárak viszonya• 
á2. BZ. táblázat 








1910-4 1,16 1,08 
1915-9 3,41 0,70 
1920-4 1,04 2,09 
1925-9 2,29 0,89 
1930-4 0,69 1,50 
1935-9 1,51 0 ,76 
1946-9 4,51 0,33 
1950-4 3,01 9,60 
1955-9 2,53 1,43 
1960-4 4,35 1,24 
1965-6 7,32 0,96 
Forrási Colin Clark* "The Value of Agricultural Land" 
""" Journal of Agricultural Ffconomics. Vol.XX. 1969, 
1. QZ, 
/С.Clark Gale Johson adatalt hooanólta fel 1935-
39-iß» ezt követően pedig az U.S. D. A. adatai alap- • 
ján dolgozott,/ 
Kinő ránézésre megállapítható, hogy 1910-14 és 1935-
39 között az egymást követő periódusokban n koefficiens érté-
kek hol 1 felett, hol pedig 1 alatt voltak, mégpedig igen je-
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lentős ugrásokkal ciklikusan váltakoztak. Á I I . világhábo-
rút követő évektől kezdve a koefficiens értéke folyamato-
san növekedett 1 fölé, ezt követően a 60-as években a koeffi-
ciens csökkenő tendenciát mutat, s 1965-66-ban értéke lénye-
gében l^et tett ki. A tényleges földárak és a tőkésített já-
radék viszonyainak alakulását C. Clark az un. 'Várakozási 
tényező" segítségével magyarázza. A "várakozási tényező" á 
farmerek földárra vonatkozó spekulációs manőverezését je-
lenti tulajdonképpen. 
Érdekes jelenség az E&yesült Államok mezőgazdaságára 
nézve, hogy bár a mezőgazdasági árak igen kevéssé emelked-
tek - még folyóáron számítva is - az 50-es évek második felé-
től a 60-as évek közepéig a földjáradék összege rendkívüli 
módon megnőtt, csaknem háromszorosára emelkedett. 
Az Ifoyesült Királyság piaci és elméletileg számított 
földárait /teljes földjáradék tőkésítve az állami kötvények 
kamatlábával/ összevetve Colin Clark azt a következtetést 
vonja le, hogy a 40-es évek végétől, illetve az ötvenes évek 
elejétől kezdve a mezőgazdasági földek piaci árai egyre na-
gyobb ütemben haladják meg az elméletileg indokoltnak tartott 
~ 13/ 
földárakat. Ezt mutatja az alábbi számszorí 
-
1947- 1952- I960- 15S3-
1948 1953 1958 1961 1964 
1951- 1956- 1959- 1962- 1965-
Piacl földár • 1952 1957 I960 1963 1966 
Elméiebi földár 0,53 0,€>5 0,97 M l 2.3H " 
13/ Colin Clark » l.m. 9033. 
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D.R. Itenman szintén vizsgálta a földárak, a mezőgaz-
dasági jövedelem és a járadékok alakulását 1939-et véve 
bázisnak.14/ 
3. sz. táblózat 
A mezőgazdasági földárak, a mezőgazdasági jövedelem 
ез a járadékok indexe /1939-1963/ 
Mezőgazdasági föld Mezőrasdas'ági 
Äv érák jövedelem 
Szabadrendel- Bérelt Járadékok 
kezésu fol- földek 
dek 
1939 100 100 100 100 
1955 252 218 625 172х/ 
1963 541 627 725 301 
х/11956 
A szerző a következő alapvető megállapításokat teszi 
a fenti táblázat alapján: 
a/ A Gzubodrendelkezésü földek árai inkább a -mezőgazdasági 
jövedelmekkel tartottak lépést, mintsem a járadékok ala-
kulásával. 
b/ 1955-íg a 3zabadrendelkezésü földek árai növekedtek ¿sor-
sabban, mig 1955 után а bérelt földek árainak növekedése 
volt erőteljesebb. 
14/ -D.ft. Den man : "Land in the Market". Institute of 
Economics Affairs. 1964. 14. old. 
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Ré az lo be sebben szemügyre véve az adatokat uz?; láthat-
juk, hogy а mez6ga/,dauági jövedelem 1^39 és 1955 között 
525 *-kal növekedett, mlg ezt követően 1963-ig 16 ^-kal. 
A szabadrendelkezésíi földek árai 152 Я-kal nőttek a.z első 
időszakban és 115 %-kal a második időszak alatt, inig ezzel 
egyidőben a mezőgazdasági járadékok emelkedése neu haladta 
meg a 72, illetve a 75 %-ot. 
A különböző vagyoni érdekeltségeknek a vagyonértékek-
re gyakorolt hatását pedig jellemzi, hogy mig a szabadren-
delkezésü földek ára 152 £-kal javult 1939 és 1955 között, 
a nem szabadrendelkeüé.íüekj csak 118 $&-kal nőtt; 1955 éo 
1963 között viszont a megfelelő növekedés II5 és lc*7 
volt. 
Az adatok összevetéséből nyilvánvaló, ho^y a mezőgaz-
dasági 'járadékok 'jicbszö . olmarailtuïc a Virfcojoic jövedelmei-
nek /1955-ig/ és árainak növekedése mögött, A járadékok 1958 
utáni gyorsuló növekedése az egyik 1953. óvi térvénynek tud-
ható be, amely döntőbíráskodást rendel el a járadék viták 
esetén . 1 ^ 
Belgiumban a bérleti dijak növekedése ugyancsak mesz-
sze elmarad a földárak növekedése mögött. 1956 és 1963 kö-
zött például 1 ha-ra vetítve a bérleti dijak 2.400 frankról 
mindössze 2.744 frankra emelkedtek, ami csupán évi 1,7 %-os 
• növekedésnek felel meg.*^ A bérleti dijak és a földárak ala-
15/ Agriculture Act, 1958. Section 2. 
16/ Georges Dubloti "L'exploitation Agricole - 7-conomíe -
Gestion - Analyse". Editions Nauwelaerts, Louwain, 
1965. 
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kulásának tendenciáit szemlélteti a 3. sz. grafikon 1950 és 
1963 között.1 
3.SI. grafikon 
1 ha fold piaci ára viszont ugyanezen idő alatt megduplázó 
dott; a földár átlagos növekedési üteme / 6 , 2 %/ többszörösen 
felülmulta á bérleti dij átlagos növekedési ütemét. 
Világosan látható a grafikon adatain, hogy a bérleti 
dijnak a piaci földárához viszonyított aránya egyre r o m l i k . ^ 
17/ A 3. sz. grafikonon'-ez az arány a ••Hozadéki ár" elneve-
zéssel van jelölve. 
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Országos átlagban 1963-ra vonatkozóan ez az arányszám 1,5 %» 
miß 1950-ben még 2,5 % volt Belgiumban. 
IV. A mezőgazdasági ingatlanértékek /földárak/ és az 
egyéb termelési tényezők árindexének alakulása 
На azt előző pontokban bemutatott földár növekedést 
összevetjük a sz. táblázat adataival, akkor arra a követ-
keztetésre jutun*, hogy a földárak növekedési ütemét elsősor-
ban az 50-es évek második felétől kezdve feltehetően csak a 
bérek növekedése haladta meg, de ez sem valamennyi tőkés or-
szágban. A műtrágyák, takarmányok, gépek árindexe többnyire 
jelentősen elmaradt а földárak növekedését jelző indexszá-
mok mögött.1: 
4. sz. táblázat 
A mezőgazdaság által fizetett árak indexel /1950 =100/ 
1955/56 1961/62 
Orrízág Bé- műtrá- takar-• gé- Bé- műtrá- takar- . Gé-
rek gya mányok рек rek gya mányok pek 
Belgium 125 99 98 lje 160 88 97 173 
Franciao. 165 110 — 117 301 130 — 103 
NSzK 155 100 110 118 340 116 115 136 
Svédorsz. 150 — • — — 2£0 — . — — . 
fy^esült 
Királyság 112 103 102 — 
149 89 92 — 
USA 118 104 94 111 146 103 ö9 157 
Forrás t In terre lat ion ahip' between income and supply prob-
~ lems, 0r:CD. Paris, 1965. - 121. old. 
Ihrig .Károlys A mezőgazda*»ás а tőkés ¿.-izdasüg nö-
vekedésében, *-'TA Köz;;uzd aaágt udományi Intézetének 
Közleményei, Budapest, 1969» 
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y, Pontosabb következtetések 
Alapvető és legfontosabb következtetésnek a vizsgált 
tőkés országok vonatkozásában azt tartom, hogy a mezőgazda-
sági ingatlanárak /földárak/ indexe valamennyi országban озг-
szehasonlithatatlanul gyorsabban növekedett az utóbbi 10-15 
évben, mint a mezőgazdasági árak, a mczőraz-la-.jövedelmek. 
vagy a földjáradék /bérleti di.1/. illetve mint a mezőgazdaság-
ban felhasznált legtöbb ráfordítási elem árának indexe. /Az 
USA egy vonatkozásban kivételnek sz&mit, itt a tőkésített já-
radék és a piaci földár mozgása a 60-as évek közepén egybe-
esett/. 
иг. Burgemé Dr. Gimes Anna 1969-bcii megjelent könyvé-
ben egy egész fejezetet szentel a tőkén viszonyok közötti 
földjáradék éc földár viszonyoknak. Többek között a követke-
zőket irja: "A bérleti dijak egyes országokban és egyes idő-
szakokban csökkentek, másutt viszont emelkedtek ugyan, de 
nem'nagy mértékben, növekedésük mértékét sokszor meghaladta 
az általános áremelkedés. Hasonlóan érvényesült a kereslet-
kínálat hatása a földárak meghatározásában is."*®^ 
A szerző e megállapítását bizonyító adatsorai többnyi-
re az 50-es évek végéig terjednek, n ezen adatokból levont 
következtetésekkel általában egyetértek. /Itt szükségesnek 
18/ Dr. Burgemé Dr. Gimes Annái A mezőgazdaság szerepe a 
népgazdaság növekedésében. Kossuth Könyvkiadó, 1969. 
192. old. 
tartom megjegyezni, hogy a szerző azon megállapítását elfo-
gadom, miszerint ma á fejlett tőkés országokban a földjára-
dékot nem tekinti a föld^jralak.ulás alapjának, de azzal nem 
értek egyet, hogy a földjáradékot^ földárból vezeti le . / 
Az ötvenes évek közepétől, végétől azonban megítélé-
sem szerint gyökeres fordulaj; következett be a föld áralakulás 
terén, s mig a korábbi időszakot illetően lír. Burgerné Dr. Gi-
mes Anna joggal Írhatta, hogy " . . . a földkinálat növekedése 
és a föld iránti kereslet lanyhulása miatt a földár novçjpe-
' 19/ 
dése általában nem volt nagymérvű"; e tanulmányban vizs-
gált későbbi időszakot ..illetően más következtetésekre jutot-
tam. 
Dr. Burgerné Dr. Gimes Anna Trunszkijt idézve maga is 
közöl olyan adatokat, amelyek ezen megállapításomat Francia-
ország esetében például pregnánsan alátámasztják! "Trimszkij 
szerint a reálértéken számított földár 1914-től 1957-ig 38 
*-kal csökkent, I960 és 1964 között viszont a hektáronkénti 
átlagár 73,6 5̂ -kal növekedett".20/ 
A továbbiakban pedig tekintsük át, hogy melyek azok a 
fő tényezők, amelyek a mezőgazdasági ingatlanárak /földárak/ 
mozfását ilyen nagy mértékben eltérítik a mezőj.-izdasági termék-
arak, jövedelmek, járadékok, s a különböző ráfordításelemek 
19/ Dr.. Burgerné Dr. Gimes Anna: l.m. 192. old. 
20/ J. Trunszkijj Evoljucija zemolnoj renti vo Francii. 
L'irovaia Ekonomika 1 I.'ezödunarodnaja Otnosenyija. i960, 
b.sz. 63-71. old. id. Dr. Burgerné Dr. Gines Anna. I .и . 
191. old. 
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árainak indexeitől? 
Kzcket a főbb tényezőket két csoportba ooroIhatják: 
1/ A .nezőcozducágon belül ható tényezők( 
2/ A mezőgazdasági földárakra ható un. külső, nem mező-
gazdasággal kapcsolatos tényezők. 
Lássuk 'először a tényezők első csoportját: 
1/ A mező gazda s ágon belül ható tónyci-.fk 
a/ A fejlett tőkés országokat illetően azt lehet monda-
ni, hogy a mezőgazdasági földárak növekedésének egyik fő oka 
az, hogy a farmerek kénytelenek szüntelenül üzemméreteik nö-
velésére törekedni. Számos polgári közgazdász- ugy véli, hogy 
а и с zőga zd Cx sági földárok utóbbi 1—2 évtizedben tapaszt alt 
gyors növekedését már az a kényszerítő körülmény nagyrészt 
indokolja. /Egyes számítások szerint gyakran 50 ;í-ban./ 
Az üzemméretek növelésének szükségessége természetesen 
a mezőgazdasági termelés technikai és technológiai fejlődésé-
Vei, mindenek előtt a gépesítéssel függ össze. Л farmerok a 
raegfél-.lő jövedelemszint biztosítása c-Mjából először a már 
rendelkezésükre álló földterületen halmodnak f«\l termelési 
eszközöket /álló- óc forgóeszközöket egyaránt/. KLőbb-utóbb 
azonban a gazdálkodók rájönnek arra, hogy részben már meglévő 
eszközeik /pl. bizonyos gépek/, másrészt további pótlólagos 
befektetéseik megfelelő kihasználásához és értékcsüléséhez 
nagyobb földterületre van szükségük. A mesőga/.doságilag meg-
művelhető földterület gyakorlatilag rendkívül korlátozott vol-
ta viszont éles konkurrcncia* harcra'vezet a tőkés országok 
farmerei között. 
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Ma ezt a folyamatot nem az egyes tőkés országok egész 
mezőgazdaságára vonatkozóan vizsgáljuk, hanem tájegységenként 
és termelési irányzat szerint, akkor a fent leírtak még vilá-
gosabbá és egyértelműbbé válnak. 2 1 ' Meggyőzően bizonyítják az 
elmondottakat az 5. sz. táblázat adatai. 
5. sz. táblázat 
A kibocsátásnak az üzemstruktura javulásától várható emel-
kedése az NSzg 4 falujának adatai alapján 
Eredeti termelési szintsioo % 
A fftlu meg- Átlagos üzem- A termelés szintje az üzemnagyság 
jelölése nagyság / h / megváltoztatása után 
Állati termékek 
H 5-13 157 
и 5-16 153 
L 4-16 141 
S 4-17 165 
Szántóföldi termények 
H >-13 166 
и 5-16 159 
L 4-16 178 
s 120 
Teljes tiszta kibocsátás 
H 5-13 159 
и 5-16 156 
L 4-16 161 
S 4-17 138 
21/ J.P. Doll - V.J. Rhodes - J.G. Westt "Economics of 
Agricultural Production, Markets and Policy". 1968. 
Richard D. Irwin, INC. 
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Forrás* Interrelafcionahip between income and supply problems, 
* ' UECD Paris, 1965. 155. old. ôs Ihrig Károly: I . и . 
b/ A mezőgazdaeá^on belül ható tényezők közül a földá-
rak növekedésében minden bizonnyal szerepet játszik az a tény, 
hogy az e^r/sér^yi területre jutó gazdasági épületek, meliorá-
ciós, öntözési, stb. beruházások értéke ls növekszik." Megíté-
lésem szexint e tényezőknek a földingatlan Arát illetően jó-
val kisebb szerepük van, mint ahogy ezt gondolna k. Az NSzK-
beli Schleswig-Holstein tartományra vonatkozó adatok alátá-
gatlan £ra 5615 Ш volt, 1 ha "magábanvaíóH föld ára pedig 
3066 Ш; 1967-ben ugyanezen összehasonlításban 9708 Ш/ha 
с/, A mezőgazdasági lakosság életkora szintén hat a me-
zőgazdasági földárak alakulására. Ez a hatás különösen Fran-
'1 
ciaországban volt jól megfigyelhető a második világháborút kö-
vetően, amikor a demográfiai megujulás egyik előidézője lett 
a földárak nagymérvű emelkedésének. 
2 . A' nézőgazdasási földárakra ható un. külső, nem mező-
gazdasággal kapcsolatos tényezők 
a/ A föld mint tőkebefektetés, mint az inflációs hatások 
"hatékony" ellenszere számottevő szerephez jut a legtöbb or-
'¿'¿/ H. í'euersteint I.m. 
ezt az állításomat. /1953-ban 1 ha mezőgazdasági in-
8268 m/ha szerepel/ 
22/ 
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szág mezőgazdasági földárainak emelkedésénél« Az Inflációs 
tendenciák erősödése esetében ugyanis erősen megnö¿a keres-
let a mezőgazdaságban fekvő földtőkók iránt,, a földspekulácié 
fokozódik, ugyanakkor rendszerint csökken a mezőgazdacárból 
eltávozók száma, illetve aránya, tehát a it öldkínálat i s csök-
ken, Az inflációs folyamat hatása igen JÓI megfigyelhető MZ 
utóbbi években pl. Angliában, ahol a földárak rohamos növeke-
dése jórészt a font vásárlóerejének normálist meghaladó «sök-
kenésével kapcsolatos. T. Si we к ós A. V/osa fe;jl#ttt 1tőkés sor-
számokra vonatkozóan a következőket irjákt <WA földárak emelke-
dése a legjelentősebb azokban az országokban voltjf ahol M l á -
ciós folyamatokra került sor. . . Véleményem szerint azon-
ban e megállapítás ennyire általánosítva valószínűleg nem áll-
ja meg a helyét. 
b/ A mezőgazdasági földárak alakulását magy mértékben 
befolyásolja az a földkereslet is , amely a kül&iböző Iparágak, 
a közlekedés, a lakóházépltkezések. stb. részéről nyilvánul 
meg a mezőgazdasági művelés alatt álló földterületek felé«. Bi-
zonyos állami rendelkezések, pl. a London környéki "".zöld öve-
zet" kialakítása egyes terűleteken ugrásszerűen megnöveli :a 
földek árát. Azok a mezőgazdasági földek, amelyek közvetlenül 
egy fejlődő város határában fekszenek, már bizonyos t̂elefcéap-
ték" jelleggel bírnak. Sokan felfüggesztik a mezőgazdasági 
23/ T. Siweк - A. Wos: "A földdel való gazdálkodás problémái 
a gyorsított gazdasági növekedés feltételei tózótit1', 
Ekonomista, 1966. 3. sz. 
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termeiéet e körzetekben ós visszatartják a földjeiket spe-
kulációs célból* 
A városi telekárak rohamos növekedése ugyancsak meg-
figyelhető a legtöbb tőkés országban. Utóbbi jelenség egyrészt 
szintén inflációs folyamatokkal függ össze, másrészt urbani-
zációs problémákkal. A telekértékek növekedése kisugárzik a 
m4g mezőgazdaságilag müveit földterületek á;ára is és annak 
emelkedése irányába hat. 
Az imént jellemzett folyamatok természetesen az egyes 
országokban ; és,azok különböző vidékein eltérő intenzitással 
jelentkeznek ás hatnak. Az USA egyes na^y -városaiban sok te- . 
lek ára az utóbbi 5évben vmegduplázódot t és a kcve'tkezo 5 ¿v-
bfen várhatóan ismék Megkétszereződik.2^ Nyilvánvaló, ho ,y ezen 
városok környékén fekvő még mezőgazdasági művelés alatt álló 
területek ára is jelentősen emelkedik. Schleswig-Holstein tar-
tományban pl. 1 hektárnyi telek ára 1953-ban 9,957 Dv!-et, 1967-
ben már 87..100 Ш-et tett k i , 2 ^ ami rohamos árnövekedést je-
lent . 
Szándékosan nem soroltam egyik pontba sem a tőké3 állam 
beavatkozását a mezőgazdasági földpiac területére. E tekintet-
ben ismeretes, hogy a fejlett tőkés országokban a mezőgazdasá-
gi földek forgalma általában egyáltalán nem mondható szabadnak. 
.«24/ R.X. Nelsons "Land Values In the USA". "International 
Surveyors' Conference", London, September, 1968. 
25/ H. Feuerstein: I.m. 
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A tőkés állam egyrészt a bérleti dijakat s a bérleti viszo-
nyokat sokszor közvetlenül befolyásolja /pl . Franciaország, 
Nagy-Britannia, Dánia, Japán/, másrészt az üzemméretek befo-
lyásolása érdekében folytat intervenciós politikát. 
Az üzemméretek növelését célzó állami beavatkozás mód-
jai rendkívül sokfélék. Az NSzK-ban például az idősebb far-
mereknek, akik bizonyos méretű farmokkal rendelkeznek, nyug-
dijat ajánlanak fel, hogy földjeiket más farmerek megszerez-
hessék. Franciaországban és Hollandiában hasonló gyakorlat 
van. Belgiumban és Svédországban speciális szakmai átképzési 
rendszereket indítottak be; s az ehhez hasonló eljárás az USA-
ban kiegészül olyan megoldással, hogy azon farmercsaládok dol-
gozó tagjai, akiknek jövedelme bizonyos színvonal alá esik, 
speciális állami szubvenciót kapnak. Számos országban hatal-
mas hitelkedvezményeket kapnak azok a farmerek, akik üzemméret 
növelése céljából vásárolnak földet. Hasonlóképpen egyes or-
szágokban /pl . Olaszország/ speciális adókedvezményeket élves-
nek a földterületüket növelő birtokosok. Sok országban még köz-
vetlenebb állami beavatkozásra is sor kerül. A legközvetle-
. О . • ' 
nébb beavatkozás egyik formáját jelenti az állami elővételi 
jog törvénybeiktatása tj>bb országban /Dánia, Finnország, NSzK, 
Norvégia, Svédország, Lengyelország/. Írországban és Hollan-
diában olyan állami szervek léteznek, amelyek ugyan elővételi 
joggal nem rendelkeznek, de földvásárlással foglalkoznak. Finn-
országban, Írországban, 8 csökkenő hatásfokkal Franciaország-
ban olyan szervek működnek, amelyeknek kötelező kisajátításra 
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is joguk van, de csak a nem hatékonyan megművelt földek ese-
tében. 
A tőkés államok agrárpolitikája nem állandó, hanem idő-
ről-időre változtatják álláspontjukat a földbirtokpolitikát 
illetően is. Így például Dániában és Japánban az utóbbi idő< 
ben enyhítették azokat az intézkedéseket, amelyek a családi 
gazdaságok védelmét szolgálták, könnyebbé tették a földtu-' 
lajdon koncentrációt és a na&yobb bérletek létrejöttét, 
X 
Kérdések és válaszaim a referátummal kapcsolatban: 
«Mayer elvtársi 
Kérdés: Az ismertetett földáradatok kizárólag mezőgaz-
daságilag müveit földterületre vonatkoznak, vagy a mezőgaz-
dasági földek és telkek együttes árát mutatják? Az alvéváro-
sok kialakulása miképpen hat a földárak mozgására? 
Választ Amennyiben nem kifejezetten telekárról beszélek 
földár alatt mezőgazdasági föld /mezőgazdasági ingatlan/ ára 
értendő. Ami a második kérdést illeti, az alvóvárosok fejlő-
dése minden bizonnyal jelentősen kihat a fejlődő városok ha-
tárában fekvő s még mezőgazdasági müvelés alatt álló földek 
árára, 
(Jzagány elvtárs: 
Kérdési A földárak növekedésének jelzett tendenciáját 
a polgári közgazdászok hogyan elemzik? 
— TO — 
II em volna-e helyes az eladók oldalá£&l Иш шгедл&зш^Шпй. m 
földárak alakulását? ügy tiinik ugyanis,, :hogy ¿a лЬеД&озБеНгЬап 
túlteng a keresleti tényezők szerepe» 
Választ A földár, földjáradék és ifjöldbéoíl'&tii -vdazoiiyok. 
vizsgálatát a polgári közgazdászok a<z agrárg&zda:eá©tan ée аг&еш-
tan legnehezebb részének tekintik., ;lgen язхйшп ifQűlaXkozna^ se 
kérdésekkel s nem véletlen., hogy számos ^j^lgáiii ikaagazdáBz 
javasolja az állam erőteljes beavatkozását m ¿ga^aság ш iffiáKé-
rájába, sőt sokan a föld nacionalizálásánáfc ,/dbœm£éагтйишеп 
kártérítés ut¿ím/ felvetéséig i s eljutották,. 
Valóban helyes lenne az eladók oldaláról üs .aliipEOsábbmi :nn?fí-
vizsgálni a földárak kérdését, 
Narey Lajos elvtársi 
Kérdési Lehetne-e arra választ kapni,, hogy ;az *egye:s 
években milyen volt a forgalomba kerülő ös3zos üßöSLdraennyii-
ségen belül a kisebb és a nagyobb parcellák aránytf? 
A kínálat oldaláról való megközelít ése re И£еа?сЗ&зкотрИшасит-
nnk feltétlenül szükséges "lenne. Van-e erre d£tft"iszít;ÍkaSl anyag? 
Az Egyesült 'Államok esetében az elméie^tiüeg atfánüítrcfctüt 
árnál valóban a földjáradék von-e tőkésítve vagy p¡e'diig m îbéa?-
leti dij? %yáltalán jogosult-e az USA-ban a f öldjárajd&k ítfö-
késitéce révén földárat számítani? A beruház о t?t föl&tŐke ¿éa?-
tékének növekedése nem meghatározó-e a földárak növekedésé-
nél? 
VAlaazi A kérdés feltétlenül jogos, de sacros meddig 
nem sikerült olyan részletes statisztikához jutnom, :ám£Ü£y a 
mezőgazdasági földek forgalmát parcelle nagyság alapján icso-
portosifcotta volna. 
A kínálati oldal alaposabb elemzését további fontos felada-
tomnak tartom, e területen is hiányoznak azonban a megfelelő 
statisztikai források« 
Sajnos a forrásból egyértelműen nem Ítélhető meg, 
hogy az USA-beli elméleti földár kiszámításánál a földjára-
dék vagy pedig bérleti dij lett-e tőkésítve. A piaci föld-
árral az elméleti földár bármelyik esetben v ¿ — n ü l e g csu-
pán véletlenül esik egybe a 60-as évek közepén. Nagy Lajos-
sal egyetértek abban, hogy. a mezőgazdasági földárak alaku-
lását az USA-ban - 8 véleményem szerint máshol sem - lehet 
megmagyarázni a-földjáradék kamatlábbal történő tőkésítésé 
révén. A beruházott földtőke értéknövekedése természetesen 
jelentősen hozzájárul a mezőgazdasági ingatlanok árainak 
növekedéséhez, de megítélésem szerint a döntő szerepet nem 
az ezzel kapcsolatos értéknövekedés játszotta a földárak ro-
hamos növekedésében. 
Kovács elvtárs /ftBB/t 
Kérdés» A földárak bemutatott gyors növekedésének leg-
főbb oka nem az Inflációs tendenciákban keresendŐ-e? 
Választ Az inflációs tünetek több országban jelentősen 
hozzájárultak á földárak - elsősorban a városi telekárak -
emelkedéséhez, de legalábbis a mezőgazdaságban általában nem 
tekinthetők a föidárnövekedés elsődleges tényezőjének. 
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Dr., Éget б Blieset 
A föld szerepe a termelőszövetkezetiek gazxt&lteo&á&áy-
ban . 
A gazdaságok kapacitását, termelésidszínvonalát:a.ren-
delkezésre álló termelési, tényezők volumene;,» működésűk, haté-
konyságát pedig ezen tényezők egymáshoz: valói arányayösaze-
tétele döntő mértékben meghatározza. A. temeiôiïÂvéJEeasraé^ 
hatékonyságának alapvető feltétele a termelósi, tényezőkifeií-
használtsága, ami megköveteli egyik oldfiür.ól. еь re^áfölteez&a^ 
re álló termelési eszközök működtetéséhez szükségei munka-
erő biztosítását, másfelől a rendelkezésre állómunkaerő flog 
lalkoztatásához szükséges termelőeszköz-tömeg, a munka- teré-
nek biztosítását* A vállalatok általában - ig& sszociaiLisw 
ta állami vállalatok is - a holt- és élőmunkát me :̂eiLel.Ő: tár-
sítását az élőmunka mennyiségének, a munkaerőralkaümazásá-
nak változtatásával biztosítják. A rendelkezésre; álló ter-
melési eszközök mennyisége, felszívóképessége., valamint, en-
nek változása határozza meg a munkaerő szükségletet;,, в a vál-
lala tok ehhez igazítják tényleges munkáslét számukat:.. Ai mezőr-
gazdaság állami szektorában természetesen nemcsakL.& szűkebb 
értelemben vett termelési eszközök, hanem a földterület, nagy 
sága és minősége együttesen alakítja ki a gazdaságok munka-
erÖszükségletéti a területegységre jutó álló- és: ftorgAesgkff-
zök volumene /és Összetétele/ szabja meg a területegységre 
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jutó dolgozó létszám szükséges nagyságát /és összetételét/. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetek gazdálkodásá-
ban azonban az előzőektől eltérő vonások jelentkeznek. A 
tényleges élőmunkafelhasználást itt is a föld és a termelő-
eszközök nagysága és aránya határozza meg, de három terme-
lési tényezője közül kettői á földterület nagysága és minő-
eége, valamint a rendelkezésre álló /foglalkoztat.jndó/ mun-
kaerő mennyisége és összetétele, s ennek következtében a ket-
tő aránya, a tagsürüség is többé-kevésbé1' adottságként je-
lentkezik. Éhnek következtében а vállalati razdálkodás imma-
nens feltétele, a termelési tényezők optimális társítása a 
.mezőgazdasági termelőszövetkezetekben nem teremtheti meg oly 
módon, mint az állami vállalatok esetében. Szükségképpen el-
lentmondás keletkezik /és keletkezett is/ az alapellátottság 
/a termelőeszköz/föld arány/ és a munkaerőellátottság /a mun-
kaerő/föld arány/ között, amely gyakorlatilag a foglalkozta-
tandó és a foglalkoztatható munkaerő meg nem felelésében, 
illetve a rendelkezésre álló munkaerő kihasználatlanságá-
ban jelentkezett. 
1/ A rendelkezésre álló munkaerő lmmobilitása természetesen 
nem értelmezhető abszolút módon, de annyit minden eset-
re jelent, hogy a termelőszövetkezetnek nem áll módjában 
tagjait elbocs?itan.i ükkor sem, ha nem képes foglalkoztat-
ni. 
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I , A termelőerők: egyenlőtlen eloszlása és anaak 
köv e t к e zmóny el 
Az alapellátottság és а munkaerőellátottság ellent-
mondásának kifejlődése és mozgása a termelőszövetkezeti szek-
tor kialakulásának és fejlődésének történelmi-gazdasági kö-
rülményeivel kapcsolatos. 
A rendelkezésre álló földterület adottságként való megjelené-
se a mezőgazdasági termelés általános.a tulajdon- ós üzemfor-
mát ól független sajátossága. Mint a gazdálkodás tárgyának mo-
nopóliuma azzal kapcsolatos, hogy a művelhető földtérület nem 
terjeszthető ki korlátlanul, Így egy adott gazdaság földte-
rülete csak más gazdaságok rovására növelhető, ill . nem nö-
velhető; a mezőgazdasági üzemek gazdálkodására ez azzal a kö-
vetkezménnyel jár, hogy a termelés térbeli kiterjesztése, ex-
tenzív módon való növelése korlátozott. A termőföld adottsága 
.különösképpen domináló tényezővé vált a földforgalom, pontosab-
ban a föld adásvételének hatósági 'korlátozásával, gyakorlati-
lag betiltásával. 
A rendelkezésre álló munkaerő, mint adottság a szövet-
kezeti formával kapcsolatos. A tagsági viszony következtében a 
munkaerő mozgása /munkahelyváltoztatás/ korlátozott. E sajá-
tosság a szövetkezetek gazdálkodására azzal а következménnyel 
jár, hogy kötelesek ellátni tagjaikat munkával és jövedelem-
mel. 
E két sajátosság együttes jelentkezése teremt specifikus 
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feltételeket a termelőszövetkezeti gazdálkodás számára. Sem 
a földterület, sem pedig a munkaerő /a tagság/ átcsoporto-
sítása a szövetkezetek között nem történhet meg, legfeljebb 
olyan formán, hogy két termelőszövetkezet egyesül. /Tehát a 
föld és a íaunkaerő együtt mozog./ Ilyen körülmények között 
viszont nincs biztosíték arra, hogy a rendelkezésre álló, 
a tagok személyében adott munkaerő volumene é.. nzetétele 
megfeleljen a foglalkoztatható létszámnak, tehát, hogy az 
alapellátottság 6з a tagsürüség összhangban legyen egymással 
A kisparaszti földmagántulajdon következtében - amely 
történelmileg megelőzte a szövetkezeti szektor létrejöttét -
az tekinthető véletlennek, ha az átszervezés időszakában 
olyan termelőszövetkezetek alakultak, amelyek ta&sürusége 
megfelelt egy később létrejövő nagyüzemi gazdálkodás követel 
ményeinek. Elsősorban, a kisüzemi gazdálkodás következtében 
eleve magas volt az átszervezés előtt a mezőgazdasági népes-
ség arónya a mezőgazdasági területhez képest és az össznépes 
ségen belül 1з.' Az átszervezés ugyanis a nagyüzemi gazdál-
kodás tárgyi feltételei közül a föld /és igy a munkaerő/ 
centralizációját lényegében egyszerre, egy csapásra megte-
remtette, ugyanakkor a gazdaságok nem rendelkeztek a nagy-
üzemi gazdálkodáshoz szükséges egyéb termelési eszközökkel, 
s azok megszerzése csakis fokozatosan, felhalmozásuk révén 
történhetett meg. Az állami támogatás is felhalmozásuk ter-
» 
jedelmét növelte csupán, nem pedig egyszerre való befekte-
tést jelentett. A gépállomások rendszere, amelyek eszköz-
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állománya szintén a nem állami mezőgazdaság elemét képezte 
/és amely az átszervezés technikai-gazdasági alapfeltételét 
jelentette/ elsősorban munkaerőt szabadított fel, és nem a 
munka terét biztosító eszközök meglétét jelentette; A kispar-
es llák egyesítése megkövetelte a kisüzemi termelőeszközök 
nagyüzemivel való felcserélését, a nagyüzemi gazdálkodás fel-
tételeinek megteremtését. A termelés tárgyi feltételeinek bő-
vítése azonban nem feltétlenül jár együtt a munka terének bő-
vítésével. A nagyüfcemi termelés feltételeinek megteremtése 
szükségszerűen a gépesítéssel kezdődötti a nagy földterüle-
teken a munkák kellő időben való elvégzése csak Így lehetsé-
ges. Az átszervezés termelési visszaesés nélküli megvalósí-
tása osakls ugy történhetett meg, hogy - mivel a létrejött 
szövetkezetek nem rendelkeztek, nem is rendelkezhettek a szük-
séges gépekkel a gépi munkákkal az állami gépállomások lát-
ták el a szövetkezeteket. A termelési eszköz/föld arány tehát 
megváltozott.mielőtt a szövetkezetek rendelkeztek volna a 
termelési eszközökkel. Mlg a gépesítés és munkaerő felszaba-
dító hatása a nagyüzemi gazdálkodás feltételeinek megterem-
tésével lényegében azonnal és egyszerre jelentkezett, a gaz-
dálkodáshoz szükséges termelési eszközök egyéb csoportjai... 
amely ek á foglalkoztatottság növelése /Irányába hatnak csak 
később, a felhalmozás révén fokozatosan teremtődnek meg. 
Az iparosítás eredményeként ugyan visapnylag gyors ütem-
ben áramlott a mezőgazdasági munkaerő a népgazdaság más terü-
leteire, de ez о-.-¡miképpen sem oldhatta fel és nem is oldotta 
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2/ 
fel egyazerre ' a rendelkezésre álló és a foglalkoztatható 
munkaerő közötti ellentmondást. 
A szövetkezeti gazdálkodás sajátos előfeltételeit az 
előzőek alapján a következekben foglalhatjuk 033Z6ï 
1. A föld ós a munkaerő sajátos összekapcsoltsága kö-
vetkeztében azok mennyisége és egymáshoz való aránya 
a szövetkezet, a gazdálkodó egység számára adottság. 
Nem döntésétől függ azok megváltozása. 
2. A gazdálkodás tárgyi feltételeinek megteremtése nem 
egyszerű tőkebefektetéssel történt,-hanem folyama-
tos felhalmozás eredményeként. 
T<: két sajátos körülmény következményeképpen a mezőgazdasági 
szövetkezet a gazdálkodásnak különleges formája. A rendelke-
zésre álló és a foglalkoztatható munkaerő közötti ellentmon-
dás visszavezethető a tag sűrűség és az 'ilnpcllátotts&g el-
lentmondására: a termelési tényezők aránytalanságára. A ter-
melési tényezők nem megfelelő arányának statisztikai adatok-
kal való alátámasztása rendkivül nehéz. Az átlagok, és az át-
lag körüli szóródások mértéke ugyanis semmit sem bizonyít, 
vagy legalábbis igen keveset. Az átlag is hordozhat arányta-
lanságot. Az állami gazdaságokkal való összehasonlítás sem 
feltétlenül mérvadó, hiszen az sem., okvetlenül abszolút mér-
ce, másrészt a szövetkezet sajátos viszonyai között valószí-
nűleg más az optimális arány. Sokkal egyértelműbb alátámasz-
2/ Természetesen az ellentmondás megoldásának végleges for-
mája csakis a mezőgazdasági népesség csökkenése, vala-
mint eszközellátottságának növekedése lehet. 
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tása az elmondottaknak a közös gazdaságból és a háztájiból 
származó jövedelem aránya. Ez ugyanis jól-rosszul, de bizo-
nyos mértékig tükrözi a a termelőszövetkezeti tag, ill . ter-
melőszövetkezeti család munkaidejének megosztását is a közös 
és a háztáji között. Ez az arány 1965-ben kb. 50-50 % volt át-
lagosan, a szóródás pedig a személyes jövedelmek alakulását 
követte.' S mivel ennek az aránytalan3á¿£iak a felszámolása 
nem a szövetkezettől függött - legalábbis rövid távon nem -
az ellentmondás mozgásformát a háztáji gazdaság létezésében 
nyert. 
E sajátos feltételek következménye mindenek előtt a 
termelőszövetkezetek erőteljes differenciálódása, mégpedig 
mindkét irányban: az alapellátottság és a munkaerőellátott-
ság vonatkozásában is,' 
A termelési tényezők összhangjának megteremtésében dön-
tő szerepet kap a felhalmozás, mivel ez az a tényező, amely-
nek változtatását a-szövetkezet oldaláról tekintve elméleti-
leg csupán saját gazdálkodása korlátozza * A gazdálkodást azon-
ban döntő mértékben befolyásolják azok a feltételek, amelyek 
a szövetkezet számára adottságként jelentkeznek, így minde-
nek előtt, a földminőség jövedelemdifferenciáló hatása az, 
amely különböző feltételeket teremt a termelő felhalmozás szá-
mára. 
A föld minőségének jövedelemdifferenciáló hatása nem me-
rül ki abban, hogy a rosszabb föld hátrányos következményei 
csak nagymértékű pótlólagos ráfordításokkal eliminálhatók, ill. 
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a külön.1. ;-égek bővített módon ujrotermelődnek azáltal, hogy a 
rossz minőségű földön elért alacsonyabb jövedelem eleve ala-
csonyabb pótlólagos ráfordításokat tesz lehetővé. A jövede-
lem nagyságo és differenciáltsága no gym 6 г hőkben füftg attól, 
ho¡j;y melyik földön eszközölt rárorditások határozzák meg a 
mezőgazdasági termékek társadalmi értékét. 
/А -félreértének elkerülése végett szeretném h ¡nastilyózni, hogy 
nem járadék-elméleti kérdéseket kivánok feszegetni. Azon kö-
zönséges tény következményeit vizsgálom, hogy а különböző mi-
nőségű földek különböző hozamai piac gazdaság esetén minden- . 
képpen differenciálják a gazdaságok jövedelmét /azonos ár -
különböző hozam/ bármelyik föld is a szabályozó. Az összefüg-
gés - leegyszerűsítve - az, hog;y az ár csökkenőoévol a %-os 
differenciák nőnek, mig az abszolút különbségek csökkennek . 
6s fordítva. 
Függetlenül-attól, hogy e differenciális jövedelmeket hogyan 
nevez zük, /ós a bruttó, vagy a nettó különbségeit tekintjük/ 
gyakorlati következmény, hogy a szabályozó földnél rosszabb 
földön működő gazdaságok "kiszorulnak" /támogatás nélkül/ 
önálló működésre nem képesek. 
Másfelől a tagsürüeóg Í3 erőteljes befolyást gyakorol a 
termelőeszközök fejlesztésére: a magasabb ta/-;sűrűség kénysze-
ríti a gazdaságokat az alapok nagyobb mértékű növelésére.Ez 
bizonyítható egyrészt azzal, hogy a területegységre jutó mun-
kanapok ezáma^ szerint csoportosított gazdaságokban az 1000 Ft. 
3/ Ez a csoportosít ás tükrözi a legjobb 'megközelítéssel a 
tagsürüség szerinti megoszlást. 
állóeszközértékre jutó fejlesztési alap a munkanapok számá-
nak növekedésével egyenletesen növekvő tendenciát mutat, mig 
a termőterület kataszteri tiszta jövedelme szerinti csoporto-
sításban alig jelentkezik differenciáltság, az sem egyenlete-
sen, hanem a tagsürüség változásának megfelelően. 
Az 1000 Ft. állóeszközértékre jutó fejlesztési alap és az 
élőmunka összefüggése 
A termelőszövetkezetek csoportosítása 
Az 1 kh termőterületre ju- A termőterület aranykorona 
tó munkanapok száma értéke szerint 
1000 rt. állóeszk.- 1 foglal- 1000 Ft. álló- 1 foglal« 
re jutó fejleszté- koztatott- eszk.értékre koztatot1 
3i alap ra jutó jutó fejlesz- ra jutó 











Forrás: KSH Időszaki Közlemények. 1969/19. 
Л földminőség.differenciáló hatása nemcsak a termelő fel-
halmozást és ezen keresztül az alapellátottság' alakulását befo-
lyásolta, hanem a személyes jövedelmek különbözőségén /differen-
ciált muakadijszínvonal/ keresztül a tagsürüséget, illetve a 
1 87 13,6 99 
II 84 11,6 92 
III 85 9,8 90 
IV 69 9,3 93 
V 93 8.5 101 
VI 91 7,8 92 
VII 99 6,9 105 
vili 104 5,9 9^ 
IX 127 3,7 120 
üsszesen 97 7,6 97 
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иunkaerő összetételét i s ; 
Az elvándorlás, a szövetkezeti tagság számának csök-
kenése természetszerűleg eleve különböző módon érintette az 
egyes gazdaságokat. A tagsürüség ott csökkent nagyobb mérték-
ben, ahol a keresetek alacsonyabbak voltak, és kevésbé ott, 
ahol a személyes jövedelmek magasabbak, A korösszetétel is en-
nek megfelelőon kedvezőbben alakult a jól gaz<. ' H-odó szövet-
kezetekben. A 40 évesnél fiatalabb tagság aránya átlagosan 
20 mig a termőterületre jutó halmozatlan termelési érték 
szerinti leggyengébb kategóriában csupán 16 %% a legmagasabb 
kategóriában pedig 26 %, Másrészt a férfitagság aránya is nö-
vekvő tendenciát mutat a.gazdaságok színvonalának megfelelően, 
A termelőszövetkezetek munkaerőhelyzetében az egéuzen 
közeli jövőben ismét jelentős változás várható. A termelő-
szövetkezetek zöme a 60-as évek elején alakult: a taglétszám 
csúcspontja 1961-62. Ez időtől kezdve a tsz. tagok száma fo-
kozatosan, de állandóan csökkent. Figyelembe véve, hogy a tsz.-
tagok is jogosultak nyugdíjra 10 éves munka-, illetve tagsá-
gi viszony esetén, a 70-es évek elején a tsz.-tagok érintett 
korosztályai nyugdijképesek lesznek. Л korösszetételt vizsgál-
va ez országos átlagban a tsz.-tagok kb. 15-20 %-át érinti. 
/1966 —bon az 50—59 éves korosztály a tsz.—tagság 20,4 %-át 
tette ki . / 
Várható, hogy az elkövetkezendő időszakba, is különböző-
képpen érinti a nyugdíj következtében bekövetkező létszám-
csökkenés, Nagyon valószínű, ho^y'a-munkaerő szektoron belüli 
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eloszlása nem javulna, hanem romlani fog. 
A termelőszövetkezetek differenciálódásának fokozódása az 
adott körülmények között ugy tünlk szükségszerű folyamat. Az álla-
mi szabályozás /és támogatás/ csak mérsékelni tudja, de megakadá-
lyozni nem. Ónként adódik azonban egy más lehetőség is. Az, ami 
adottság egy vállalat, szövetkezet számára, nem feltétlenül az az 
állam, a gazdaságirányítás számára. A termelőszövetkezeti szektor 
jelenlegi fejlettségi fokán, s különösképpen a földtörvény élet-
belépése következtében, lehetőség van arra, hogy a föld és munka-
erő összekapcsoltságának merev voltán enyhítsünk. A föld adásvéte-
lének engedélyezése szektoron belül nagyobb lehetőséget biztosita-
na a termelési tényezők optimális arányának kialakítására és szek-
toron belüli egészségesebb eloszlására. Sőt, esetleg hatékonyab-
ban mérsékelné a differenciálódási folyamatot. Nem kívánatos mérté-
ket a földforgalom a jelenlegi viszonyok közt semmiképpen sem ölt-
hetne, hiszen a számbajöhető földterület - amely a megváltások kö-
vetkeztében a tsz, tulajdonába kerül - az egész terv||^t^||ç viszony« 
lag kis hányada? a termelőerők jobb eloszlf^ gpem^onpjából azon-
ban mégis lényeges. 
I I . A földárak meghatározása a szocializmusban 
A földár szocialista viszonyok közötti meghatározását, 
definiálását meglehetős bizonytalanság, s az eltérő vélemények 
и/ 
széles skálája jellemzi. ' A többség mégis ugy tünlk megegyezik 
V Lásd s Szabó Gábort A föld gazdasági értékeléséről a szocializ-
musban. MTA Közgazdaságtudományi Intézetének Közleményei. 
1968/2. 
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аЪЪап, hogy a kamutláb, mint szorzótényező nem jöhet számítás-
ba. /Bár ilyen álláspont is van. Lásd: и .о . / Nincs egységes 
álláspont sem abban, hogy mit kell tőkésíteni - különbözeti 
tiszta - vagy a bruttó jövedelmet, vagy éppen a teljes tiszta, 
vagy bruttó jövedelmet, stb. - sem abban, hogy mi legyen a 
szorzó tényező. R'ivel gyakorlatilag nem a legrosszabb föld a 
piaci ár szabályozója, egyet kell értenünk azokkal, akik a 
bruttó jövedelmet tekintik a földértékelés alapjának, A szor-
zótényező meghatározásánál azt kell figyelembe venni, hogy mely 
célból történik a föld elidegenítése. Amennyiben szektoron kí-
vüli célok /mezőgazdaságon kívüli/ következtében kerül sor 
a földforgalomra csaknem teljesen egyértelmű, hogy valamely 
beruházás megvalósítása a cél. Ez az oka annak, hogy egyes 
közgazdászok /Cseremuskin/ az állóeszközök kolhozbeli megté-
rülését /amortizációs idő/, mások pedig /Cholaj/ a beruházá-
sok gazdasági hatékonyságát kivánja mint időtényezőt figyelem-
be venni. A termelési tényezők - föld és termelési eszköz -
helyettesítéséből indulnak ki. Ez a kiindulópont a szocializ-
muo viszonyai között teljesen jogos álláopont akkor is, ha a 
szektoron belüli földforgalmat is feltételezzük. Választási 
lehetősóf.et nyújt a termelőszövetkezét számára, hogy hogyan 
kivánja a termelését bővíteni, melyik változat a gazdaságo-
sabb, ha berub , vagy ha földet vásárol. Éppen ezért vélemé-
nyem szerint időtényezőként nemcsak az egyik, vagy csak a másik 
megtérülési idő /hatékonyság, ill . használati idő/, hanem a 
kettő együttes figyelembe vétele szükséges. Oly módon, hogy a 
kétféle megtérülési idő különbsége - amortizációs idő minusz 
- 84 - . 
eszközigényesség - szerepeljen szorzótényezőkéntf s ezzel 
történne a különbözeti bruttó jövedelem wtokésitóse 
X 
Kérdések és válaszaim a referátummal kapcsolatban» 
Nyolcas Boldizsár elvtárs 
Kérdési Perspektívában miben oldódik fel az alapellátott-
ság és foglalkoztatottság ellentmondása? 
Válasz» A háztáji gazdaság valóban csupán mozgásformája 
ezen ellentmondásnak, feloldódása véleményem szerint a kor 
technikájának megfelelő alapellátottság megteremtésével, te-
hát a termelési tényezők összhangjának kialakulásával hozható 
kapcsolatba. Hozzá kell azonban tennünk azt is - különösen a 
mi körülményeink között, - hogy a háztáji gazdaság létezését 
külső tényezők is indokolják, árutermelésre szükség van a 
lakosság ellátásában,' 
Kovács József elvtárs 
Kérdési Azonos szinten, mértékben tekinthető-e adott-
ságnak a föld és a munkaerő? 
Válasz» Igen is meg nem is. Meg kell különböztetni, 
hogy kinek a számára jelent adottságot, és milyen távlatról 
van szó, A termelőszövetkezet számára rövid időszakon belül 
mindenképpen adottság a tageürüség, nem áll módjában megvál-
toztatni sem földterületét, sem taglétszámát. /Legalábbis nem 
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csökkentheti, nem küldheti el tagjait./ Az &llam a központi 
irányitás szempontjából, különösen hosszabb távon nem azonos 
súllyal jelentkező kötöttség. A föld számára is adottság, de 
a munkaerőellátottság befolyásolható. 
Szabó Gábor elvtárs 
Kérdés: Egyértelműnek tekinthető-e az az összefüggés, 
hogy a magas tagsürüségü szövetkezetek a "jó" szövetkezetek? 
Választ Nem tekinthető egyértelműnek. Sajnos ilyen cso-
portositásü friss adatok nem állnak rendelkezésemre, de Vági 
Ferenc 1964-es adatai alapján sem tekinthető annak; és a tag-
sürüség szerinti megoszlást legjobban megközelítő 1 kh. ter-
mőterületre jutó munkanapok száma szerinti csoportosítás is 
csak abban az esetben támasztja ezt alá, ha a melléküzemági, 
illetve nem mezőgazdasági tevékenység eredményét is bészárait-
juk. 
Nagy Lajos elvtárs 
Kérdés: Megoldaná-e a földforgalom a termelési tényezők 
egyenlőtlen eloszlásának problémáját? Mi lesz ott, ahol csök-
ken a földterület? 
Válasz: Teljes egészében természetesen nem oldaná meg 
az aránytalanságot. De a ritkább tagsürüségü tsz. mérlegel-
hetné, hogy melyik ér számára többet: az adott földdarabon 
elérhető jövedelem, vagy az eladásából eszközölhető beruhá-
zás várható jövedelme.' 
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Dr. Sipos Miklós 
A gyenge termelőszövetkezetek: 6s az állami támogatás 
néhány kérdése 
I . А gyenge termelőszövetkezetek gazdálkodásának fon-
tosabb .jellemzői hazánkban' 
A második világháború után kibontakozó tudományos-
technikai forradalom a mezőgazdasági termelésben is érezteti 
hatását. A technikai forradalom eredményeinek a mezőgazdaság-
ban történő alkalmazása mind a tőkés, mind pedig a szocialis-
ta országokban, közöttük hazánkban is nagymértékben hozzájá-
rult a mezőgazdaság teljesítőképességének fokozásához, a mun-
kaerő egy részének felszabadításához és maga után vonta a 
termelés technikai alapjainak minő3Ógi átalakulását. A tech-
nikai haladás módosította a termelési tényezők egymáshoz vi-
szonyított optimális arányát, de a mezőgazdasági üzemek tel-
je sit menyében továbbra is a természeti erőforrások mennyisé-
ge és minősége a determináló tényező. A termelőerők jelen-
legi rejlettségl színvonalán tehát a mezőgazdaságban a cél-
szerű gazdálkodás kialakításában a természeti erőforrásoknak, 
mint korlátozó tényezőknek a figyelembe vétele a gazdálkodás 
és az állami szabályozás szükségszerű mozzanata. 
Hazánk termelőszövetkezeti szektorában - mint isme-
retes - jelentős azon tsz.-ek száma, melyeknek gazdálkodási 
eredményei nagymértékben elmaradnak az országos átlag nö:-;ött. 
E tsz-ekben ?z eleven- és hol trnunkaráf ordítás hatékonysága 
alacsony és a -jazdálkodási mí'.-rleg általában passzív. A közvé-
lemény és a közgazdasági szakirodalom ezeket ..-.orolja a (¿ven-
ge termelőszövetkezetek kategóriájába. 1968-ban a gyenge tsz-
ék a szövetkezeti szektornak 31 %-éX tették ki éc a mezőgaz-
da cáí̂ i szántóterület 28 #-án gazdálkodva a haloozatlan terme-
lőni érték mintegy. 15-17 %-át állították elo. Ezek a statisz-
tikai adatok jelzik, hogy az "un" gyenge termelőszövetkeze-
t e k ^ - területi kiterjedésüknél fogva az alacsony gazdálko-
dási színvonal ellenőre - nem jelentéktelen szerepet tölte-
nek be napjainkban a magyar mezőgazdaság termelésében és a 
munkaerő foglalkoztatásában. Ezért nem véletlen, hoQf agrár-
politikánk egyik súlyponti kérdése az indirekt irányítási rend 
szerben is a gyenge tsz-ek gazdasági fejlesztése. 
A termelőszövetkezetek kedvezőtlen gazdálkodási szín-
vonalát számtalan makró- és mikroökonómiai tényező eredmé-
nyezi. Az eredményekre ható tényezők sorába tartozik, a je-
lenlegi ár- és jövedelemszabályozási rendszer mellett, töb-
bek között az eszközellátottság, a természeti erőforrások /fő-
ként a talaj-minőség, aklimatikus- és domborzati viszonyok/ a 
1/ Megjegyezzük, hogy a terciőhelyileg gyenge és a gazdasá-
gilag meg nem erősödött tsz-ek kategóriájában a KSII 826, 
а 1Л.Е.М. pedig 846 termelőszövetkezetet tartott nyilván 
1968-ban. Az rSzí'P Gazdaságpolitikai Osztálya mellett mű-
ködő Területfejlesztési Agrár Szakbizottság komplex is-
mérvek olapjún 924 tsz.-t minősített gyengének. A további 
akban az utóbbi számot és minősítést tekintjük mérvadó-
nak.' /Magyarország, 1970. 6.s'z. Bp./ 
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felhasznált eleven munkamennyiség, a kedvezőtlen termelési 
profil, stb. A tartósan gyenge termelőszövetkezetek kedvezőt-
len eredményeinek fő okát és annak megszüntetési lehetőségeit 
egyes nézetek különböző gazdasági tényezőkben látják. Az ag-
rárközgazdászok egyik csoportja szerint az eszközellátottság 
eltérő színvonala differenciálja elsősorban a termelőszövet-
kezetek gazdálkodását. Mások szerint pedig a természeti erőfor-
rások szűkössége a kedvezőtlen gazdálkodási színvonal leg-
fontosabb meghatározó faktora és a gazdaságpolitikának ennek 
az ellensúlyozására kell törekednie. Véleményünk szerint az 
utóbbi álláspontnak van nagyobb realitása, A szűkös természeti 
erőforrásoknak a kedvezőtlen gazdálkodási szinvonalat meghatá-
rozó szerepét az alábbiak bizonyítják. 
Hazánk különböző részein a természeti erőforrások a me-
zőgazdasági és ipari termelés szempontjából nem egyformán ked-
vezőek. Ha a gyenge termelőszövetkezetek földrajzi elhelyezke-
dését tesszük vizsgálat tárgyává, amelyek főként Äszak-Magyar-
országon, a Nyírség és a Duna-Tisza Köze homoktalajain, Dél-
Kelet-Dunán tul on, a Bakony-Vértesalja térségében és Nyugat-
Magyarország kavicsos savanyu kémhatású talajain, valamint 
dombvidékein gazdálkodnak, akkor elfogadható az a feltétele-
zés, hogy a gazdasági elmaradottságuk fő oka a természeti erő-
források szűkösségében keresendő. Az emiitett tájegységek ugya-
nis azok a területek, ahol a természeti erőforrások a mezőgaz-
dasági és ipari termeléshez jóval kedvezőtlenebbek, mint az or-
szág más' területein. 
A területi egybeesésen alapuló feltételezés azonban 
nem elegendő bizonyíték a szűkös természeti adottságoknak a 
kedvezőtlen gazdálkodási eredmények kialakulásában betöltött 
meghatározó szerepére vonatkozóan, mivel az emiitett terüle-
teken is találunk jó eredménnyel gazdálkodó termelőszövetke-
zeteket és a fordított eset is előfordul. A szűkös természe-
ti adottságok ós a kedvezőtlen gazdálkodási eredmények közöt-
ti feltételezett oksági összefüggés mélyebb, me^apozottabb 
vizsgálatára is szükség van. Az oksági összefüggés létezésé-
nek bizonyítására az agrárszakirodalomban már elvégzett külön*» 
2/ 
bözŐ korrelációs elemzések ' közül a Területfejlesztési Agrár 
Szakbizottság által elvégzett vizsgálat érdekes és a témánk 
szempontjából véleményünk szerint nagyon aktuális eredménye-
ire hivatkozunk. Az emiitett korrelációs vizsgálatot 1967 évi 
tsz. soros adatokkal végezték el ugy, hogy a természeti erő-
forrásokat a területegységre jutó kataszteri tiszta jövede-
lem átlagos nagyságával reprezentálták, a gazdálkodási szin-
vonalat pedig több részmutatóból kialakított szintetikus gaz-
dasági mutatóval fejezték ki egységesen minden termelőszövet-
kezet tekintetében, Mellőzve most e helyen a természeti erő-
források kataszteri t is2ta jövedelemmel történő reprezentálás 
2/ Зав Bélai Vita a kedvetsőtlon természeti adottságú terme-
lőisaövefckezetek állami támogatásáról. /Tudomány ée Мейб-fazdaság, 1967. november,/ 
z MSftM? Gazdaságpolitikai osztálya mellett milködö Te-
rUlefefejleeztési Agrár Szakbizottsági A természeti erő-
forrásokban szűkös agrárterületek fejlesztési Irányéi** 
vei, 1969,/ 
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sából származó esetleges torzítások értékelését, megemlít-
jük, hogy amíg országos átlagban kifejezetten gyenge korre-
lációs Összefüggést mutatott ki a vizsgálat, addig a gyenge 
termelőszövetkezetek tekintetében az összefüggés igen erős. 
mivel a korrelációs együttható értéke +0,801. JSz azt jelenti, 
bogy a gyenge termelőszövetkezetek kedvezőtlen gazdálkodási 
színvonalát 64 ^-ban a szűkös természeti erőforrások determi-
nálják. Az egyéb befolyásoló tényezők együttes hatása pedig 
mindössze 36 $S-ót tesz ki. 
A vizsgálat továbbá megállapította, hog,y a természeti 
erőforrásokban szűkös területeken gazdálkodó tsz-ek a termé-
szeti körülményektől független egyéb tényezőkkel /eszköz, ele-
ven munka, vezetés, stb./ és1 kevésbé tudnak élni, mint más 
termelőszövetkezetek. Végül a vizsgálat felhívja a figyelmet 
arra az érdekes sajátosságra is, hogy a természeti körülmé-
nyeknek az eredményekre gyakorolt hatása a gyengéktől a jó tsz-
ek felé haladva сзоккеп, mert a közepes termelőszövetkezeteknél 
a korrelációs kapcsolat gyenge, a jóknál pedig negativ. Az 
utóbbi azt jelenti, hogy a jó szövetkezetek gazdálkodásában 
jelenleg már a gazdálkodás természeti erőforrásoktól függet-
len tényezői /eszközellátottság, eleven munka, jáaci körülmé-
nyek, stb./ jó.tszamik meghatározó szerepet. 
lűindebből leszűrhető tehát az a i'iega-lapozott következ-
tetés, hogy a £.yenge termelőszövetkezetek kedvezőtlen c;izdál-
kodási színvonalában jelenleg a szűkös természeti adottságok-
nak van általában elsődlegesen meghatározó szerepe. 
Az indirekt irányítási rendszerben a természeti erőfor-i 
rásokban szűkös területeken gazdálkodó gyenge termelőszövet-
kezetek gazdálkodását a következők jellemzik.' 
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A gyenge termelőszövetkezetekben a talajok természe-
tes termőképessége jóval - mintegy 40 %-kal - alacsonyabb az 
országos átlagnál /átlagosan 7 a k/kh/, Az alacsony termőké-
pesség leszűkíti a jövedelmező mezőgazdasági termelés lehető-
ségeit és igy korlátozott a népesség eltartóképesség is. Bár 
a kedvezőtlen talaj és domborzati adottságok kompenzálásához 
átlagot meghaladó eszközellátottság lenne szükjóg, mégis a 
tsz-ekben az eszközellátottság jelentősen elmarad az országos 
átlagtól. Szükséges megemlíteni, hogy a gyenge tsz-ek kategó-
riájában a homokterületeken gazdálkodóknál az ultetvénykultu-
rák következtében magas az állóeszközök területegységre jutó 
értéke, de a teljes eszközellátottság még itt sem kielégítő, 
A kedvezőtlen eszközellátottság a gyenge akkumulációs képes-
i 
séggel és az eszközbefektetés hatékonyságának alacsony színvo-
nalával kapcsolatos. Ezért népgazdasági szinten sem gazdasá-
gos az eszközbefektetés az illető agrárterületeken, s igy az 
eleven munka gépi munkával történő helyettesítése akadozik, 
A gazdálkodás tényezői között kedvezőtlen a gyenge 
termelőszövetkezetek munkaerőhelyzete is , A munkaerő potenciál 
mennyiségileg kevés, hiszen e területeken a tagsürüség ala-
csony és a munkaerő minősége összetétele sem kedvező, A gyen-
ge termelőszövetkezetekben az országos átlagnál jóval maga-
aabb a 60 éven felüliek részaránya, a szakképzettek és a fia-
talok számaránya viszont rendkívül alacsony, Л munkaerőhely-
zet következménye nz évi ledolgozott munkamennyiség alacsony 
színvonala, ami egy dolgozó tagra számítva mintegy 2/3-a az or-
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szágos'átlagnak. A gazdasági fejlődés szempontjából pedig 
az eleven munkabefektetés fokozása igen jelentős, mert ez 
szemben oz eszközbefektetés3el, kifizetődő. Sajnálatös azon-
ban, hogy az eleven munkabefektetés határozott növelését a 
jelenleg alacsony személyi jövedeleiaszinvonal korlátozza. Az 
egy dolgozó tagra jutó évi személyi jövedelemreszesedós 1967-
ben az országos átlagnak 61 %-a, a legjobb tsz-ekben elért 
jövedelemszintnek pedig 53 A személyi jövedelem színvo-
nalának alakulásával kapcsolatban hasznos megemlíteni, hogy 
az idézett vizsgálat szerint a földminőség erőteljesebben be-
folyásolja a tagra jutó jövedelem színvonalát, mint a gazdál-
kodás általános színvonalát. В tekintetben a pozitív korrelá-
ciós együttható értéke 0,81. 
Az indirekt gazdaságirányítási rendszer első évében 
a mezőgazdasági tevékenységi kör kibővülésének eredményeként 
a termelőszövetkezeti szektorban a melléküzemági árbevételek 
mintegy 18 %-kal növekedtek. Bár ez a hatás a gyenge terme-
lőszövetkezetekben is jelentkezett, mégis az utóbbi tsz-ek-
ben a melléküzemági tevékenység mérete ÍB az ebből származó 
árbevétel aránya alacsony. 1968-ban a gyenge tsz-fik 60 %-ban 
a melléküzemági árbevétel áraránya 1 % alatt maradt ôs a 8 ,8 
St-ot csak 15 %-nál érte el. A vállalati jövedelemszlnvonal 
növelése érdekében végrehajtott üzemi tevékenységi kör cél-
szerű kibővítésével a gyenge termelőszövetkezetek az eddigi-
ekben kevésbé tudtak élni a piactól való távolság, az ala-
csony akkumuláció, az általános gazdasági elmaradottság és a 
vezetési színvonal fogyatékosságai miatt, 
À gyenge termelőszövetkezetek gazdálkodásának alopvető 
sajátossága az egészségtelen nazdálkodásl struktura. Az ille-
tő termelőszövetkezetekben az állattenyésztés veszteséges, a 
növénytermeléssel szemben alárendelt ágazat, így a számosál-
latsürüség alacsony, ami a talajok szervesAnyag-gazdálkodásá-
nak javítása szempontjából kedvezőtlen, A növénytermesztés 
strukturája pedig - ahol a tagság zönét foglalkoztatják -
azért kedvezőtlen, mert általában tul sok növényi kulturát 
termesztenek.' Végül a gazdálkodási strukture kedvezőtlen vo-
nása a melléküzemágak -már említett - alacsony részaránya. 
A racionális szakosodás folyamatának érdemleges kibontakozá-
sát, ami a gazdasági fellendülésük egyik hatékony utja lehet-
né, azonban jelenleg erőteljesen korlátozza a bruttó jövede-
lem' áiacsony színvonala. 
:àz eddigiekkel összefüggésben a gyenge szövetkezetek-
ben - a jelentős állami támogatás ellenére is - kedvezőtlen 
á vállalati jövedelemhelyzet; A területegységre jutó bruttó 
jövedelem mennyisége 1967-ben mintegy 58 й az országos ét-
lagriak. Nem magasabb enn^lá területegységre jutó felhalmozás 
színvonala sem. Я jövedelemviszonyok következménye, hogy a 
kedvezőtlen adottságú tsz-ék saját erőből általában az egy-
szerű újratermelés költségeit sem képesek fedezni. 
Az alapvető gazdasági jellemzők következményei sokrétű-
ek. Hègemlltjük ezek között a gazdasági növekedés stagnálását 
a munkaráfordítások hatékonyságának alacsony színvonalát, ame 
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lyet a magas költségszint ;jelez, továbbá azt, hogy a ter-
melőszövetkezeti szektorban az átszervezés utáni fejlőJést 
- a termelőszövetkezetek egyik csoportja száraára - nagymér-
vű egyenlőtlenségek kisérték ,a gazdálkodási -színvonalban kü-
lönösen pedig a tagok személyi jövedelmében. 
Mindezek a kedvezőtlen sajátosságok ós azok következ-
ményei összefüggenek a természeti erőforrások szűkösségével,• 
8 igy naorészt a szövetkezetek gazdálkodásától fijgcctlon hát-
rányok. melyeknek az ellensúlyozása már korábban is felve-
tette a társadalmi beavatkozás szükségességét. A termelőszö-
vetkezetek gazdálkodásába történő gazdaságpolitikai beavat-
kozás egyik jelentős epzköze az állami támogatás, melynek 
egyes kérdéseit a referátum alábbi részeiben elemezzük.' 
I I . А куепке termelőszövetkezetek állami támogatásának 
néhány kérdése az uj mechanizmusban 
Az 1968 elején bevezetett gazdasági reform közgazda-
sági ©sabályozó eszközei között a természeti erŐJ orrásokban 
szűkös agrárterületek termelőszövetkezeteinek és állami gaz-
daságainak állami költségvetési eszközökkel történő támoga-
tását több konkrét gazdasági és politikai tényező együttesen 
indokolja. 
A ßyonße termelőszövetkezetek 6a állami gazdaságok 
állami támogatását végső soron az indokolja, hogy a mezőgaz-
da oáü'i termékekre irányuló rohamosan növekvő társadalmi szük-
- m -
génietek kielèEifcéaébeg .jelenleg nélkülözhetifien a szövet-
keBeti Bgektor mintegy e^hartnadát képviselő kedv©sőt?len adott-
ságú tsz~ek termelése, mivel es a szektor bruttó termelési 
értékének az utóbbi években JL5-1? &-át jelentette, olyan je-
lentós szerep es a szükségletek k i e l é g í t é s é b e n ée hozzátehet-
jük a munkaerő foglalkoztatásában, amelyet más formában a 
mezőgagáásáyg nem tudna gyorean és hatékonyan pótolni . Hibás 
ugyanis as a gyakran elhangzó felvetés, hogy ha a gyenge tsz-
efc terseiési tevékenyégének beszüntetésével felszabaduló anya-
gi és sgefflélyi erőforrásokat a jó tsz-be esoportositenánk át, 
akkor a mezőgazdaság fejlődése hatékonyabb és magasabb színvo-
nalú lenne. Elegendő itt utalnimk Takáos József számításaira 
os végkövetkeztetésére, aki a 180 leggyengébb tsz, esetében 
megvizsgálta a termelés-beszüntetés és átcsoportosítás kö~ 
vetkezményeit. Tanulmányában^ megállapítja, hogy a kieső ter-
melésnek. és a megszüntetett munkahelyeknek a pótlásához a üőb-
bi termelőszövetkezetnek 6-10 évre Jenné szüksége. A népgaz-
daság peáis f|inyi ideig a hatékonyság növekedése mellett sem 
tudná Áthidalni a termelés kiesést, mivel ez komoly zavaro-
kat okozna a lakosság ellátásában és a külkereskedelemben. 
EZ a következtetés együtt©! arra is felhívja a figyel-
met, hogy egyes területeknek a mezőgazdasági művelésből törté-
nő teljes kivonására a társadalmi feltételek osak fokogafeosan 
alakíthatók kii a magyar mezőgazdaság fejlesatésének ez a« ut-
3 / Takács Józsefi A mezőgazdasági nagyüzemek gazdasági nö-
vekedésének jellemzői. /Közgazdasági szemle » 1968/10./ 
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ja kizárólag távlati gazdaságpolitikai célkitűzésként realitás. 
Ahhoz azonban, hogy a kedvezőtlen adottságú termelő-
szövetkezetek akár egyszerű, akár társadalmilag mérlegelt kis-
mértékű bővített újratermelést folytassanak, többletköltségeik 
felvásárlási áron kivüli népgazdasági megtérítésére van szük-
ség, mert.az ismételt mezőgazdasági felvásárlási áremelések 
ellenére - a továbbra is fennálló ipari és mezőgazdasági ár-
diszparitás következményeként^ - termelési ráfordításaik nagy 
része az árakban jelenleg nem térül meg. A kedvezőtlen termé-
szeti adottságok a jelenlegi ár- és jöyedeleraszabályozás mel-
lett a gyenge termelőszövetkezetek gazdálkodásában tehát olyan 
vesztené,n;et okoznak, melyet az állami támogatási eszközökkel in-
dokolt ellensúlyozni. Ifö a veszteség, vagy más szavakkal a ne-
gativ földjáradék az értékmeghatározó földeiméi rosszabb minő-
ségű földeken gazdálkodó termelőegységekben keletkezik, s nagy-
ságát tekintve az e,çyéni termelési ráfordítások és az érték-
meghatározó föld termelési ráí'ordltásálnak különbségével eg,yen-
lő. Nem kívánok e helyen а mezőgazdasági termékek árcentrumánük 
és a jövedelemszübályozés /s ezen belül az állami támogatás/ 
rendszerének összefüggéseivel részletesebben foglalkozni, mivel 
V Csikós-Nagy Béla tanulmánya szerint az árdiszxr.iritás tar-
talma az. hogy а mezőgazdasági termékek felvásárlási ár- . 
színvonala az eszmei /ráforditás arányos/ áraknak 83 ft-a, 
az ipari termelői árak szintje pedig annál átlagosan 6 %-kal 
magasabb. /Közgazdasági Szemle, 1968/3./ Az utóbbi Időben 
egyes közgazdászok viszont felvetik, hogy a termelőesz-
közök árkedvezményei miatt már megszűnt az ipari és a me-
zőgazdasági .Irak közötti diszparitás. /Pénzügyi Szemle, 
1969/12./ 
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ezt a problémát Égető йпеse référâturnában már érintette, esak 
azt jelezném meg, hogy a közeljövőben sem számíthatunk о ha-
tárföldek termelési rárorhibásainak felvásárlási árakban tör-
ténő elismerésére, ezért az árrendszer fogyatékosságainak el-
lensúlyozására hivatott gyenge tsz. dotáoió viszonylag tartós 
eszköze a mezőgazdaság fejlesztésének; 
A növekvő társadalmi szükségletek kiéiig télének igé-
nye és az árdiszparitás mellett a gyeage termelőszövetkezetek 
állami támogatását korlátozott mértékben szükségessé teszi as 
orsség kü,lkereskedelmi érdeke is. Haeénkban a aesőgagdaság 
a k t i v szerepet tölt be • gazdasági növekedésben, merte egyéb 
összefüggések mellett devlBakitermelő képességével*^ jelentő-
sen hozzájárul as égésa népgazdaság fejlődéséhez* lim állít-
j á k , hogy a devizakitermelő képesség növelése kizárólag a gyen-
ge tsB.-ek feladata, mégis mivel e tekintetben is van nem je-
lentéktelen eaerepük /pl, nyírségi gyümbles, hoaoki primőrök 
exportja/ szükségéének látjuk azokat az állami szubveneiékat, 
támogatási eeekőeőket mindegyik gaedaségnak megadni, amelyek-
k e l a s «(forttermékek minőségét, a «»állítási, raktározási 
feltételeket, a oaomagolás színvonalát javitani lehet, mert 
sok termékünknél mér elvesztettük a kedveső földrajsi körül-
ményeinkből fíármazó « régebben oly sokat hangoetatott - piaei 
előnyöket« 
á gazdasági tényesők mellett g kedvezőtlen természeti 
V Bürge* gálménné « A mezőgazdaság szerepe a népgazdaság n ö -
vekedésében. /Kossuth, 1969. Bp,/ 
- 102-
adottságú termelőszövetkezetek állami támogatását fontos az 
előzőekkel egyenrangú politikai szempont indokolja. Ma már 
több mint egy évtizedes tapasztalataink vannak arra nézve, 
amit Lenin a "Szövetkezetekről" irt tanulmányában zseniáli-
san előre látott, hogy a nagyüzemi gazdálkodás feltételei hosz-
szabb történelmi időszakban alakulnak ki a szövetkezeti szektor 
egészében* Amig ег bekövetkezik a szocialista államnak haté-
kony eszközökkel, közöttük аг állami támogatás különféle for-
máival szükséges segíteni a bonyolult folyamat előrehaladását, 
megakadályozva ezzel a nagymértékű területi jövedelem-különb-
ségek kialakulását ós a természeti erőforrásokban szűkös ag-
rárterületek gazdasági lehetetlenülését, elnéptelenedését. 
I fontosabb okok alapján vált gyakorlattá az indirekt 
irányítási rendszerben a gyenge termelőszövetkezetek különböző 
eszközökkel történő állami támogatása. Я formák között nagy 
szerepet tölt be az 1968-70 közötti hároméves időszakra be-
vezetett megkülönböztetett - csak a gyenge tsz-ekre vonat-
kozó - állami támogatás rendszere, melynek a rendeltetése 
a kedvezőtlen természeti adottságok ellensúlyozása a zavarta-
lan újratermelés megvalósítása érdekében. 
A jelenlegi speciális támogatási rendszer célkitűzései 
között alapvető a termeléspolitikai preferenciák megvalósítá-
sának az ösztönzése, az Ötéves tervben megfogalmazott életszin-
vonal-emelós minden tsz-re kiterjedő célkitűzéseinek garantá-
lása és a vállalati gazdálkodás minimális pénzügyi feltételei-
lek a megteremtése. 
A speciálie támogatás mértéke két szélső határ között 
helyezkedik el, í^yfelől minimálisan annyi támogatást szükaó-
goe a kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezeteknek folyósí-
tani, hogy az árbevételekkel együtt az önálló vállalatszerű 
gazdálkodás pénzügyi Teltételei legalább az egyszerű újrater-
melés 3zlntjélg garantálva legyenek. Másfelől a maximum megál-
lapításánál figyeleicmel kell lenni arra, hogy o uiunkadijak a 
fejlődésben elmaradott agrárterületeken ne aaakadj&nek el nagy-
mértékben а tényleges termelékenységtől és ne akadályozzák a 
népesség lassú átáramiását termelékenyebb népgazdasági ágakba.* 
A megkülönböztetett állami támogatás rendszere több for-
mát tartalmaz, A rendszer legjelentősebb eleme az árkiegészítés, 
ïa olyan eredmény szemléletű támogatási mód, amely ^eghatáro-
aotb termékek termelésé, vagy értékesítése esetén felvásárlási 
áron kívüli felárat biztosit a termelőszövetkezeteknek. Az ár-
ki egé о zi tés összege lineáris összefüggést mutat a termelt, vagy 
értékesített mennyiséggel, miáltal ösztönt az árukibocsátás 
növelésére. Az árkiegészítés egy tertnékrç, vagy t armé ко sopor t« 
ra jutó mértéke pedig rordított arányban változik a szántóföld 
arany koron 4baa kifejezett kataszteri tisgtia jöveds laév^l« 
Hágánkban а másik jelentős támogatási fosum & flevedeiem.. 
kiegészítés. Ilinek rendeltetése а sscmélyi jövedelmek tápsadal® 
milsg indokolt minimális munkadíj aginvonalára történő tál-
emelése, JövedeleBikiegészitéet jelenleg azokon а területeken 
alkalmasnak, ahol az ipar, vagy más népgazdasági ágasat munka-
erőfelszivó hatása különösen nagy, A speciális támogatás for« 
mái között továbbra is megtaláljuk a szakember támo^atás külön« 
féle módozatait és a ßüpj ципкаЗу támogatást. 
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Az Indirekt irányítási rendszerben uj támogatási elem 
került alkalmazásra a termelőszövetkezetek szanálási eljárá-
sában. Ezt a szanálási hitelfedezet és a regulntiv adóból kép-
ződő költségvetési veszteség-térítés jelenti. Az áttekintett 
speoiálie támogatási formák azok, amelyek az indirekt irányí-
tási rendszer első három évében a kedvezőtlen adottságú tsz-
ék gazdálkodásának ideiglenes gazdaságpolitikai stabilizációi» 
i 
XXX« А степсе termelőszövetkezetek és az állami támo-
fíatás J M J » * elkép-
zelések tükrében 
Hazánkban a különböző ismérvek alapján gyengéknek minő-
sített termelőszövetkezetek a mezőgazdaság teljes kollektlvl-
eálásának befejezése óta jelentős állami támogatást kaptak. 
Az indirekt irányítási rendszer első két évében sem jelenték-
telen az a pénzmennyiség, amelyet a gyenge szövetkezetek visz-
sza nem térítendő állami támogatásként pénzbevételeik között 
elszámolhattak. Шпек ellenére számarányuk és a szövetkezeti 
szektorban elfoglalt sulyuk a 60-as évek közepétől kezdődően 
változatlan. Bár várható, hogy az uj mechanizmusban alkalma-
zott megkülönböztetett állami támogatás rendszere hatékonyabb 
lesz az előzőnél, mégsem szabad illúziókat táplálnunk - a gyen-
ge termelőszövetkezetek talpraállitása tekintetében - ezzel a 
formával szemben sem. Hiszen egyrészt a támogatás jelenlegi 
szintje sem teszi lehetővé a veszteséges gazdálkodás okainak 
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felszámolásához szükséges egyszeri nagyberuházások költsé-
geinek finanszírozását, másrészt pedig ez a forma sincs meg-
határozott fejlesztési célkitűzések szolgálatába állítva. 
Ezért a támogatás felhasználásában az az általános, hogy 
elsősorban a gazdálkodás folyamatos üzemi kiadásainak finan-
szírozására használják fel a gyenge termelőszövetkezetek. 
Ha a gyenge tsz. dotáció színvonalával és felhasználá-
si módjával kapcsolatos eddigi tapasztalatokat kiegészítjük 
azzal az elméleti megállapítással, hogy az áruviszonyók egész-
séges aktivizálására hivatott Indirekt irányítási rendszer 
természetével is ellentétes a gazdasági tisztánlátást akadá-
lyozó bonyolult általános és megkülönböztetett támogatási rend-
szer akkor nem tekinthetjük meglepőnek, hogy a mezőgazdaság 
távlati 15 éves fejlesztési tervének előkészítése és kidol-
gozása során az egyes szakfolyóiratokban az állami támogatás 
átalakítására és a természeti erőforrásokban szűkös agrár-
területek jövőbeni fejlesztésére vonatkozóan uj elképzelése-
ket találunk; 
A szocialista országok mezőgazdaságának fejlődési ten-
denciáit figyelembe véve az utóbbi időben gyakran felvetik a 
gyenge termelőszövetkezetek és állami gazdaságok* támogatásá-
nak jövőjét illetően, hogy hazánkban is szükség lenae más tí-
pusú állami támogatásra. Ezek szerint olyan tipusu támogatási 
rendszer kialakítására célszerű törekedni, amely a gfluhUkó-' 
dás kedvezőtlen objektiv adottságait relszámoJó nagyberuhá-
zások finanszírozására koncentrál a jelenlegi Usemk^ltnég 
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oentrikus támogatási rormák helyett. E konoepcióban a gazda-
ságok reorganizálását elősegítő támogatási formák kerülnek 
előtérbe a személyi jövedelerakiegészitésekkel és a folyama-
tos költségek állami finanszírozásával szemben.^ 
Mivel az állami támogatás mértéke ós mindenkori konkrét 
formái a hosszú távú gazdaságpolitikai elképzelések megvalósí-
tását szolgálják, szükséges áttekinteni azokat az elyiieg fe-
liét séfie s megoldási módokat, gazdaságpolitikai elképzeléseket, 
aiaelyek a gyenge termelőszövetkezetek jövőbeni fejlesztésére, 
megszilárdítására vonatkoznak.?^ 
A fejlődésben elmaradott agrárterületek, amelyek a ter-
melőszövetkezetek összterületének 28,6 %-át teszik ki, távla-
ti /1970-85/ közötti fejlesztésére tett különböző javaslatok 
lényege az adott földterület szoolálisabb haaanositásánajc meg-
teremtése, mert a munka társadalmi termelékenysége a jobb ta-
lajokon és a kedvezőbb fekvésű területeken elismerten nagyobb, 
mint a kedvezőtlen adottságú területeken.1 
A mintegy 924 gyenge termelőszövetkezet jövőbeni sorsá-
ra felvetett javaslatok között a legradikálisabb területhasz-
nosítási elgondolás a természeti erőforrásokban szűkös terü-
let egy részének a mezőgazdasági művelésből történő kivonása. 
Б javaslat gazdasági alapja abban áll, hogy a mezőgazdasági ter-
melés fejlődése következtében a távlati tervidőszakban a társa-
dalom számára szükséges termékmennyiséget már némileg csökkenő 
6/ Erdei Ferenc: "A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
differenciáltsága". /Közgazdasági Szemle, 1966/11./ 
7 / Hipotézisek és prognózisok az élelmiszergazdaság fej-* 
Aeaztécónek távlati tervezéséhez. /Gazdaság, 1970.1.sz. / 
Területfejlesztési A^rár Szakbizottság: I.m. 
ifipdei Ferenci I,m. 
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termőterületen 1в gazdaságosan el6 tudjuk állítani. Bizonyí-
tékként elegendő utalnunk a kenyérgabona termeiéa közelmúlt-
ban bekövetkezett fejlődésére. Ugyanakkor az előzőekben emlí-
tett 1967-re vonatkozó gazdasági számítás által felvetett prob 
léma és más társadalmi kérdések alapos megfontoltságra kész-
tetnek a javasolt hasznosítási mód megvalósítása tekintetében. 
Nem lehet ugyanis olyan területeken megszüntetni a mezőgazda-
sági termelést i amely területek termékeire még ezűküége van a 
népgazdaságnak; Elengedhetetlen továbbá az érintett területe-
ken élő lakoeság megélhetéséről való gondoskodás a magasabb 
termelékenységű ágazatokba történő átcsoportosítássál. A szo-
ciális gondoskodás megfelelő helyi' ipari bázis hiányában vi-
szont komoly költségvetési többlet terhet jelent. 
A felvetett különböző ellentétes szempontok alapján 
a gondosan körülhatárolt területeken a mezőgazdasági művelés-
ből történő kivonást több fázisban oélszerü megvalósítani. A 
területek egyik részén pl. a homoktalajokon és a dombvidéke-
ken a veszteséges szántóföldi kultúrák és az állattenyésztés 
helyett erdőtelepitést-gazdálkodásfc indokolt létesíteni. Más-
részt a körülhatárolt területek rennmaradó részét a mezőgazda« 
sági müvelésből fokozatoean teljesen ki Зш11 vonni. 
A területhasznositás másik alternatívája az intenziflká 
lág nélküli hasznosítás. A ezükségletkielégitéa érdekében ez 
a javaslat lényegében a belterjesség fokozása nélkül kivánja 
hasznosít©ni 0 jövőben is az árvízveszélyes területeket és a 
közepes termőképességü dombvidéki talajokat. Az egyszerű újra 
termelést folytató területeken a társadalmi haladás megvalósi 
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tása továbbra is az állami támogatás egyszerűbb formáira bá-
rul» 
A természeti erőforrásokban szűkös agrárterületeken gaz-
dálkodó gazdaságok jövőbeni fellendítésére vonatkozó kevésbé 
költségigényes javaslat a helyi adottságokhoz jól alkalmaz-
kodó gazdálkodási struktura kialakítása. A racionális gazdál-
kodási ezerkezet kialakításának lényeges mozzanata az illető 
területeken a művelési ágak szerkezetének megváltoztatása a 
művelési ágak egyszerűsítésével, mivel azok jelenleg sem tér-
ben, sem méretben nem alkalmazkodnak megfelelően a talaj, 
a domborzati és klimatikus viszonyokhoz» Nem elhanyagolható 
lehetőség a jövedelmező gazdálkodás megvalósításában a raci-
onális melléküzemági tevékenység kiszélesítése sem. Hiszen a 
melléküzemágak a munkaerő állandó foglalkoztatásában betöl-
tött szerepükön kivül jövedelmükkel ellensúlyozni tudják a 
mezőgazdasági tevékenységből eredő üzemi veszteséget - ahogy 
erre Erdei Ferenc tanulmányában rámutat. Egyes közgazdászok 
a melléküzemágak létesítésének ösztönzése érdekében az ipari 
tevékenységek állami szubvencionálásához hasonló támogatási 
formák /pl. forgalmi adó elengedés, nyereségadó csökkenés/ 
életbe léptetését is indokoltnak tartják. 
A kedvezőtlen termőhelyü gyenge termelőszövetkezetek 
veszteséges gazdálkodásának fő oka a jelenlegi jövedelemsza-
bályozási rendszer keretei között a mezőgazdasági kulturák al 
ceony hozama. Ebből kiindulva szilárd meggyőződésem, hogy a 
gyenge tsz-ek tartósan jövedelmező gazdálkodása feltételeinek 
megteremtése szempontjából a talajok természetes termőképessé 
gét javító meliorációnak van legnagyobb jelentősége. A termé-
- 105 - . 
szetl erőforrásokban ezükös területek nagy részén eredménye-
sen elvégezhető meliorációs munkálatok /homoktalajok alta-
laj javítása, a szikes talajok termőképességének a helyreállí-
tása, valamint a talajerózió elleni hatékony védekezés/, bár 
komoly népgazdasági áldozatot igényelnek, jelentősen átalakí-
tanák a gazdálkodás feltételeit. Természetesen a meliorálható 
területek kijelölésében is az egyszeri beruházások megtérülés 
sének szigorú gazdaságossági kritériumait szükséges figyelem-
be venni. 
A fontosabb elképzelések között szükséges megemlíteni, 
hogy az agrárközgazdászok egyik csoportja általános gazdaság-
politikai megoldást, rendezést tart szükségesnek ahhoz, hogy 
a gyenge tsz-ek számára is reálissá váljon a jövedelmező gaz-
dálkodás elérése. Itt arról az ismert nagyon átfogó szabályo-
zási módosításról van szó, hogy a még müvelésre alkalmas /és 
szükséges/ legrosszabb adottságok között átlagosan gazdálkodó 
termelőszövetkezetek ráfordításai is megtérüljenek a felvásár-
lási árakban. Ilyen megoldás mellett azonban uj ár, adó és 
pénzügyi rendszerre lenne szükség. 
Végezetül megemlítjük, hogy az alapvető hasznosítási le-
hetőségek mellett ismeretesek egyéb alternatívák is. Kgyes 
nézetek szerint a gyenge termelőszövetkezetek gazdasági meg-
szilárdítását a jó tsz-ekkel, illetve állami gazdaságokkal 
történő ei^esitések keretében célszerű megoldani. Az állami 
támogatás szempontjából valóban kedvező egyesítéseket azonban 
csak abban az esetben szabad megvalósítani, ha a társ jó szö— 
- 106 - . 
vetkezet vállalja és elbírja a megoldás kedvezőtlen hatásait, 
Mások szerint az ipari centrumok és üdülőtelepek közelében 
fekvő szűkös agrárt eriilet éken a személyi tulajdonon keresztü-
li értékesítés is megoldási mód. 
Anélkül, hogy az áttekintett elvileg lehetséges megol-
dási módok, elképzelések távlati hatását értékelnénk megálla-
píthatjuk; optimális megvalósításuk esetében várható a mező- • 
gazdaság hatékonyabb fejlődése, a gyenge termelőszövetkezetek 
számarányának jelentős csökkenése, de nem várható a gazdaságok 
közötti differenciák teljes megszűnése, 
X 
Kérdések és válaszaim a referátummal kapcsolatban; 
Szabó Gábor elvtárs 
Kérdés: Egyrészt azt kérdezi, hogy az ismertetett korre-
lációs számitások kizárólag csak a gyenge termelőszövetkezetek-
re vonatkoznak-e? Másrészt felveti azt a naüyon érdekes prob-
lémát, ho¿y a magas tagsürüség vajon csak a jó termelőszövet-
kezetek fő jellemzője-e? 
Válasz i Kimondhatom, hogy az emiitett korreláció számí-
tást az összes tsz. adatai alapján végezték el. Országos szin-
ten azonban a korrelációs összefüggés a természeti adottsá-
gok és a gazdálkodás színvonala között gyenge, A termelőszö-
vetkezetek egyes kategóriáin belül viszont a helyzet nagyon 
eltérő, mert a gyenge kategóriába tartozó tsz-nél az.összefüg-
gés nagyon erős, itt tehát a kedvezőtlen természeti erőforrások 
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nagymértékben befolyásolják az eredményeket. Annyira, hogy 
ezt a befolyásoló szerepet más gazdálkodási tényezőkkel jelen-
leg még nem tudják ellensúlyozni. A közepes és jó tsz-ben vi-
szont csökken a befolyásoló hatás, mivel itt az eszköz és mun-
kaerőellátottság veszi át a gazdálkodási szinvonalat meghatá-
rozó szerepet. Másrészt felém is felveti azt a nagyon érdekes 
problémát, vajon lehet-e olyan Összefüggésről beszélni, amely, 
szerint а такав taftsürüség a jó t3z-eket jellemzi, az ala-
csony pedig a gyenge tsz-ek stabil jellemzője. A felvetéssel 
kapcsolatban ugy gondolom, hogy ezt a kérdést érdemes lenne 
komoiyan megvizsgálni országos szinten minden tsz. vonatkozásá-
ban matematikai módszerekkel. Véleményem szerint fő vonalak-
ban létezhet ilyen tendencia, mivel általában véve az orsság 
egyes tájait tekintve ott a legnagyobb a népsűrűség, ahol a 
talajok természetes eltartúképessége az átlagnál jobb, vagy 
ahol komoly ipari bázis van. Természetesen az általános ten-
dencia mögött jelentős eltérések is előfordulhatnak. Pl.' a 
gyenge tsz-ek országos szintű alacsony tagsürüsége mellett 
közismert, hogy a Nyírségben és a Duna-Tisza Közén éppen a magai 
tagsürüség okoz problémát. A kérdéssel kapcsolatban végül meg-
jegyzem, hogy az egyes gazdaságok szempontjából a kérdés más-
ként merül feli ott a probléma inkább nz, hogy az adott gazda-
sági feltételekhez viszonyitva optimáljs-e a munkaerő mennyi-
sége és minősége, vagy pedig tul magas, illetve tul alacsony 
tagsürüség az, ami behatárolja, lefezükiti a gazdaságik racio-
nális döntési lehetőségeit. 
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Muhi László elvtárs 
Kérdés: Az emiitett Takács-féle számításban mennyiben vet-
ték figyelembe a gyenge tsz.-ek termelési volumenét'/ 
Választ Értelmezésem szerint abban a számításban az alap-
kérdés, mi lenne a hatékonysági és társadalmi következménye 
annak, ha a 180 tsz-ben beszüntetnék a jelenlegi mezőgazdasági 
termelést és a felszabaduló eszközöket máshová csoportosíta-
nák át. Tehát a tanulmányban a mezőgazdasági termelés teljes 
beszüntetésével számoltak.' 
Bársony Erzsébet elvtársnő 
Kérdési Szeretné megismerni a korrelációszámítás rész-
leteit, mert a helyi tanácsi szervek által elvégzett hasonló 
számítás eredményei ellentétesek a referátumban elhangzottak-
nál. . 
Választ Az általam emlitètt korrelációs számítást 30¿¿ 
tsz. 1967 óvi zárszámadási adataival végezték el. A természeti 
adottságok jellemzésére, mint már emiitettem, a kataszteri tisz-
ta jövedelmet fogadták el más jobb mutató hiányában. A gazdál-
kodási szinvonalat pedig olyan részmutatókból szintetizálták 
- rangszámok segítségével - mint az 1 kh termőterületre jutó 
álló- és fogyóeszköz értélk, számosállat, összes ledolgozott 
munkanap, szövetkezeti bruttó jövedelem. A részmutatók között 
szerepelt még pl. az 1 dolgozó tagra jutó részesedés, összes 
felhalmozás, stb. 
A természeti erőforrások /elsősorban talajminőség/ és az 
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igy jellemzett gazdálkodási színvonal között országos szinten 
a korrelációs együttható értéke +0,555. Az átlagos szinten 
belül az egyes kategóriákban az összefüggés - ahogy ezt az 
előzőekben már emiitettem, nagyon eltérő. Egyébként az agrár-
Irodalomban e témakörben ellentétes álláspontok és nagyon el-
térő korrelációs számítási eredmények ismeretesek. A magam 
részéről igyekeztem a legfrissebb és a legalaposabb számítás, 
eredményeit ismertetni és belőlük néhány következtetést le-
vonni.' 
Nyolcas Boldizsár elvtárs 
Kérdési Hogyan történik a tsz.-tagokról való gondosko-
dás az egyes javaslatokban? 
Választ Az emiitett irodalmakban állandóan visszatérő 
gondolat a gyenge tsz-ek tagságáról való gondoskodás. Külön-
féle elképzelések vannak,pl. ipari munkaalkalmak biztosítása, 
a tagok állami gazdaságokba történő munkavállalása. Ezen kí-
vül elképzelhetőnek tartom a nyugdíjkorhatár leszállítását és 
a nyugdijak összegének felemelését. Mindezek azonban csak el-
képzelések és nem szociálpolitikai döntések. 
Nagy Lajos elvtárs 
Kérdési Ismeretesek-e, hogy az állami támogatás nagy-
ságát milyen módszerekkel határozzák meg? Sokak véleménye sze-
rint ugyanis az árdiszparitás oldaláról már nem lehetséges ez. 
Válaszi Sajnos az eddigiekben az irodalmak sem az állami 
támogatás pontos mértékéről, sem a me(¿határozásuk módszereiről 
- 110 - . 
tájékoztatást nem tartalmaznak. Véleményem szerint a szükséges 
állami támogatás mértékét az árdiszparitás oldaláról pontosan 
nem lehet megállapítani. Ugy gondolom, hogy helyesebb módszer 
a bruttó jövedelemhiány megállapítása lenne, amely a szükséges 
/indokolt/ személyi jövedelmek, az állami befizetések, a fel-
halmozási szükséglet összegének és a tényleges szövetkezeti 
bruttó jövedelemnek a különbségeként közelíthető meg. Wagy La-
jos hivatkozik arra, hogy egyes nézetek szerint hazánkban már 
megszűnt az ipari és a mezőgazdasági termékek árdiszparitása 
és ezért ezen az alapon nem is lehet az állami támogatás mér-
tékét meghatározni, szükségességét elfogadni. Valójában Vincze 
Imre a fénhügyi tízemlében kifejti, hogy a magyar mezőgazdasági 
felvásárlási árak színvonala magasabb a világpiaci áraknál is 
a mezőgazdaság árkedvezménnyel vásárol ipari termelési esz-
közöket. Ezzel a nézettel annyiban nem tudok egyetérteni, hogy 
figyelmen kivül hagyja belső adottságainkat, történetesen az 




A kedvezőtlen ndottságu termelőszövetkezetek gazdál-
kodása és megszilárdításának főbb tényezői a szegedi 
.járásban 
Az utóbbi időben mind a közgazdasági kutatásban, mind 
a gyakorlatban ráterelődött a figyelem.a termelőszövetkezetek 
fejlődését kisérő negativ jelenségekret az erőteljes diffe-
renciálódásra, s a gyenge termelőszövetkezetek kérdésére* A 
mezőgazdaság szocialista átszervezése óta igen jelentős fej-
lődést elért termelőszövetkezeti szektorokon belül ugyanis a 
közös gazdaságok közel l/J-a a gyenge termelőszövetkezetek 
kategóriájába tartozik. 
A gyenge termelőszövetkezetek országos arányával meg-
közelítően azonos a Csongrád megyében gazdálkodó gyenge ter-
melőszövetkezetek aránya. A megyében lévő, s az 1968-70 évek 
között érvényes állami támogatási rendszer besorolási ismér-
vei szerint kedvezőtlen adottságuaknak minősülő termelőszövet-
kezetek közül 35 termelőszövetkezet a szegedi járásban gaz-
dálkodik.A/ 
1/ A 20/B/1967. MÉK-PM. együttes utasítás alapján kedvezőt-
len adottságúnak minősíthető az a termelőszövetkezet, ahol 
a közös müvelés alatt álló szántóterület kataszteri tisz-
ta jövedelmének átlaga nem haladja meg a 11 aranykorona ér-
téket. 
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Ezen termelőszövetkezetek területi kiterjedésüknél, - az ala-
csony gazdálkodási szinvonal ellenére is - termelési volume-
nük nagyságánál fogva igen figyelemre méltó arányban része-
sednek es jelentős helyet foglalnak el a megye termelőszövet-
kezeti szektorában, A közös terület több mint 1/5-én, a szán-
tóterület 17,1 %-án gazdálkodnak, amelyen a termelési érték 
14,ö %-&bf a szövetkezeti bruttó jövedelem 11,8 %-át állítják' 
elő. Iíéhány fontosabb kultura, igy elsősorban jelentős szőlö-
gyümölcs ültetvények, egyes zöldségfélék tovább növelik ezek-
nek a kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezeteknek gazdasági 
súlyát: a növekvő társadalmi szükségletek kielégítéséhez a 
területek termelésére is szüksége van a népgazdaságnak; 
E területek gazdasági- jelentősége mellett , - bármennyi-
re is. számottevő az - amikor.e szövetkezeti gazdaságok sorsá-
ról, jövőjéről van szó, mégis elsődleges kérdésnek kell tekin-
teni áz itt élő szövetkezeti parasztság jövedelem- és élet-
viszonyainak alakulását, hiszen ez'társadalmi-politikai kér-
dés is. A megye termelőszövetkezeti parasztságának egyötödé-
ről van szó, közel tízezer parasztcsaládról; Olyanokról, akik 
nemsokára egy évtizede, hogy a kollektiv gazdálkodás útjára 
léptek a biztos megélhetés és életviszonyaik megjavulásának 
reményében. Gazdasági és politikai indokok egyaránt amellett 
szólnak, hogy a kedvezőtlen adottságú területek gazdálkodásá-
ra megkülönböztetett figyelmet szükséges fordítani. 
Jelen tanulmány egy adott terület - a szegedi járás 
kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetei - példáján, a szö-
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vetkezeti gazdaságok konkrét fejlődési folyamatában vizsgálja 
a gyenge termelőszövetkezetek gazdasági helyzetét, bemutatva a 
gyengeség alapvető okait s tovagyűrűző következményeit. Felvá-
zolja mindazokat a területet érintő legfontosabb - elsősorban 
üzemszervezési, termelésszervezési - lehetőségeket, intézkedé-
seket, amelyek a termelőszövetkezetek gazdasági megszilárdulá-
sát eredményezhetik. 
I . A gazdálkodás adottságai 
A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek helyzeté-
nek, gazdálkodásénak reális megítélése és értékelése nem lehet-
séges másként, mint a termelés és a gazdálkodás eredményesség-
gé t, színvonalát és fejlesztési lehetőségét leginkább meghatá-
rozó, ill . befolyásoló adottságok, körülmények számbavételéi 
vei. 
Az adottságok közül a mezőgazdasági termelés eredményeit 
a termelőerők jelenlegi színvonalán legerőteljesebben a termé-
szeti tényezők befolyásolják. A természeti tényezők jelentő-
ségét a mezőgazdaságban Marx is hangsúlyozta. "A gazdasági új-
ratermelési folyamat bármilyen legyen is sajátos társadalmi 
jellegé, ezen a területen mindig egybefonódnak egy természetes 
2/ 
újratermelési folyamattal". ' . 
A Szeged járási kedvezőtlen adottságú termelőszővetke-
2/ îvîarxt A tőke I I . kötet. Szikra, Bp. 1963. 365. old. 
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zetek gazdálkodásának eredményességét és fejlődését а ^/en-
ge talaj termelékenység, a homoktalajok alacsony természetes 
teruökópessége, vagyis a kedvezőtlen tala.jadottsár;ok határoz-
zák meg.' Az előforduló talajtípusok, з megoszlásuk jól jellem-
zi a Iccdvezőtlen talajviszonyokat. A mezőgazdasági terület 
14,4 %-át a szikes talajok különböző tipusai foglalják el, 
melyek hasznosíthatóság szerint feltételcsen termők és termé-» 
kctleiek; 17 Д /¿-át a termékenység tekintetében -leggyengébb 
humusznicntes sivár!futóhomok; 57 %-át a gyengén huía U3Z03 ho-
mok; és mindössze 11,2 f—át a mezőgazdasági, vagy minőségibe 
hajló jó termőképességü talajok. Méginkább mutatja a kedvezőt-
» 
len termőhelyi adottságokat a föld minőségét többé-kevésbé meg-
felelően kifejező kataszteri tiszta jövedelem aranykorona ér-
téke. A 35 kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezet átlagos 
aranykorona értéke szántónál 6 ,1 , termőterületnél 7 ,5 , mig 
ugyanezen értékek a megye termelőszövetkezeteinek átlagában 
14,6 ós 13,2. 
Ilyen talajadottságok mellett nyilvánvaló, hogy az 
eredményes homoki gazdálkodás egyik alapfeltétele a talaj-
termékenység fokozása, a természetes talajtermékenység bővített 
újratermelésének megvalósítása. Felvetődik a kérdés: hogyan i 
alakult a tolajtermékenység? Abból kiindulva, hogy egy 4-5 
éves időszak átlagtermés adatai viszonylag reális képet ad-
nak a talajtermékenység újratermelésének - bővített, válto-
zatlan, vagy szűkített - voltáról megállapítható: a gazdasá-
gok kisebb hányadában javuló talajtermékenységgel szemben a 
gazdar.àçok zömében a talajtermékenység változatlan vagy szű-
kített újratermelése valósul meg.' 
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Wegállapitásunkat alátámasztja, ha megvizsgáljuk hogyan 
alakultak a természetes talajtermelékenyséfi fokozásának fŐ esz-
közei. Ezek közül a homoktalajnak meghatározó szerepe van a 
szervesanyag visszapótlás mértékének és a homoktalaj javításá-
nak, A közös gazdaságok az évenként szükséges területnek csak 
mintegy 1/2-át tudják a kívántnál kisebb adaggal 1stállótrágyáz-
ni . A műtrágyázás helyzetét jellemzi, hogy három év átlagában 
a szántó, -szőlő-gyümölcs terület 2/3-a került műtrágyázásra, 
igen kis adagu dózissal. A talajtermékenység alakulásának kér-
désénél nem hagyható figyelmen kivül a felhasznált istálló-
trá;;7a, raütrágyamennyiség 1966 óta tartó évenkénti csökkenése, 
amely ráirányítja a figyelmet as üzemek teherbiróképességére, 
a tormeló3 befektetések - homoktalajon az átla^oanál'-nagyobb -
kockázatának vállalására.' F.íindezek mellett a homoktalajjaví-
tásról, korszerű talajaüvelésről ёз ésszerű vetósváltásról 
sem beszélhetünk. 
rindez azt jelenti, hogy a termelés eredményességét dön-
tően meghatározó-' kedvezőtlen talajadottságokban nem történt 
pozitív irányú változás. Az üzemek gyenge gazdasági erejük kö-
vetkeztében saját erőből nem tudják a talajtermékenység foko-
zásának anyagi eszközeit biztosítani. A gazdaságok teherbírá-
sára jellemző, ho£;y nagyobbik hányaduk a folyó évi ráfordítá-
sokat /istállótrágyázás, műtrágyázás/ sem tudja a szükséges 
mértékig eszközölni, nemhogy az igen jelentős terheket jelentő 
egyszeri ráforditást /talajjavítást/ vállalni tudná, holott 
ezek a ráfordítások hatékonyság, megtérülés szempontjából a 
legkedvezőbbek közé tartoznak. 
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• talajadottságok jellemzője - а homok terület termé-
szetföldrajzi sajátossága - a talaj nagyfokú heterogenitása 
megieheziti a nagyüzemi gazdálkodás szervezését, gátolja a 
nagyobb területi egységek kialakítását, az ésszerű területi 
elhelyezés megvalósítását. A kisüzemi gazdálkodástól eltérően, 
amely a legmegfelelőbb hasznosítással alkalmazkodott a terü-
let változó tulajdonságaihoz, a nagyüzem kevésbé tudja ezt meg-
tenni, s ez a területhasznositás színvonalának visszaesését 
eredményezi. 
A változatos talajviszonyok mellett a terület erőteljes 
tagoltságának további tényezőjét a homokvidékre jellemző te-
lepülési viszonyok és az ültetvények kisüzemi, szétaprózott 
jellege jelentik.'^ A jelenlegi helyzetben még hosszú időn 
keresztül nem várható változás. A tanyai települési rendszer-
rel, ennek gazdasági alapjaival, s a közös gazdálkodásra gya-
korolt hatásával perspektivikusan is számolni kell.-
A tanyás település-rendszer, a terület nagyfokú tagolt-
sága nagyüzemi termelést befolyásoló szereppel, jelentőséggel 
birf
¿ melyet az üzemek gazdálkodásánál nem szabad figyelmen 
kivül hagyni, hiszen ezek a tényezők a nagyüzem, a nagyüzemi 
gazdálkodás kifejlesztésének - természeti feltételekben, tele-
pülési viszonyokban és gazdálkodási formákban rejlő, bizonyos 
3/ A terület erősen tanyás jellegét mi sem mutatja jobban, 
mint az, hogy 1968 évben a termelőszövetkezetek területén 
a felmérés szerint 8426 tanya volt? amely azt jelentis 
100 kh közös területre átlagosan közel 10 tanya jutott. 
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foka akadályait. nehézségeit ,1elenti, Efeészen másként vetődik 
fel ezekben a termelőszövetkezetekben a nagyüzemi, gazdálkodás 
kérdését nagyüzemi keretek és méretek mellett sajátos, nagy-
üzeminek kevésbé nevezhető, inkább a kisüzemihez közelebb ál-
ló üzemszervezési, termelésszervezési- és munkaszervezési, meg-
oldásokat kell alkalmazni. 
A termelés adottságai között megkülönböztetett figyel-
met érdemel munkaerő-ellát о11ság. munka erő-helyzet vizsgálata, 
különösen az, hogy ezekben a gyenge adottságú, alacsony szín-
vonalon gazdálkodó - s ebből adódóan tagjainak az állami tá-
mogatás ellenére is alacsony személyi jövedelmet biztosító -
termelőszövetkezetekben a tagok közös munkában való részvéte-
le hogyan alakul, a munkaerőhelyzet várható alakulása mennyi-
ben tér el az általános tendenciától. Nem kevésbé lényegese a 
munkaerő és gazdálkodási strukture jelenlegi ée távlati össz-
hangjának kérdése* 
Á Csongrád megyei átlagnál alacsonyabb tagsürüségü: ter-
melőszövetkezetek munkaerőhelyzetének alakulásában.pozitív/ 
irányú változást figyelhetünk meg, amely döntően: 19681 évben 
következett be. A közös munkában résztvevő tagok: számának: nö-
vekedésénél jelentősebb javulásról tanúskodik a közös munká-
ban való részvétel mértékének, az 1 dolgozó tag által, telje-
sített évi munkanapok számónak alakulása, amely 1965-68 kö-
zött az évek sorrendjében 121, 126, 134, 137» 165' munkanap: 
volt. A tagok közös munkában való részvételének: javulása: el-
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lenére továbbra le alacsony az évi munkanapteljesités, 36 mun-
kanappal kevesebb az országos átlagnál; A tagok alacsony évi 
munkanap teljesítése a gyenge tsz-ek egy részétől eltérően ezek-
ben a gazdaságokban nem foglalkoztatási kérdés, vagyis nem meg-
felelő munkalehetőség hiánya. A tagok munkaerejük hasznosítá-
sát más arányban osztják meg a közös és a háztáji között, mint 
ahogy a kollektiv gazdálkodás rendszerében általánosan kialakul, 
előtérbe helyezve a háztáji gazdaságot a közös óvására; Bi-
nek következménye, hogy a tagsági munkaviszonyban lévő munka-
erő mellett számottevő szerepük van a gazdálkodásban az állan-
dó és időszaki alkalmazottaknak, családtagoknak. 
Megfelelően mutatja ezt számuk mellett a teljesített mun-
kanapokból való részesedési arányuks az elmúlt években minden 
ötödik-hatodik munkanapot munkavállalók teljesítették. A mun-
kavállalók ilyen magas arányú foglalkoztatására elsősorban a 
munkaerőhiány készteti a közös gazdaságokat. A speciális hozzá-
értést, szaktudást igénylő munkakörök ugyancsak alkalmazotta-
kat igényelnek,' emellett ujabban számos termelőszövetkezet a 
szövetkezeti jövedelem kibővítése céljából - kiegészítő tevé-
kenységekben - alkalmaz munkavállalókat; 
A gazdálkodás, a termelés-szervezés szempontjából igen 
figyelemre méltó, hogy a külső munkavállalók magas aránya el-
lenére is kedvezőtlen a munkaerőhelyzet; Éhnek tényezői kö-
zül elsőként kell megemlíteni, hogy a tagság közös munkában 
való részvételének javulása mellett , - ez a javuló és stabi-
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lizálódó jövedelemviszonyok eredménye -, továbbra le szá-^ 
molni kell a háztáji gazdasággal, annak jelentős évi munka-
igényével, amelyet a tagok mint biztosabb és magasabb jöve-
delemforrást előnyben részesítenek a közössel szemben. 
A munkaerő-helyzetnek, a munkaintenzitás és a közös mun-
kában való részvétel szempontjából igen lényeges tényezője a 
tagok korösszetétele« nemek szerinti megoszlása. A mezőgaz-
dasági népesség elöregedése a mezőgazdaság munkaerőhelyzeté-
re jellemző általános jelenség, amely azonban területenként, 
termelőszövetkezetenként eltérően alakul. A Szeged járás ked-
vezőtlen adottságú termelőszövetkezetekben igen kedvezőtlen ké-
pet kapunk, hiszen a tagság elöregedése előrehaladottabb, en-
nek folyamata epyre gyorsulóbb. s várhatóan.robbanásszerűen 
fog bekövetkezni - 1970 után, a nyugdijrendelet hatására, 
mivel a nyugdíjjogosultsághoz szükséges 10 évet tömegesen 
szerzik meg - a közös munkában résztvevő tagság igen számot-
tevő részének, a meglévő korösszetételt figyelembevéve kb. 
30-40 %-ának közös munkából való tömeges kiesése. Homoki te-
rületről lévén szó, ina jd minden tag háztáji gazdaságában ma-
radt szőlő-gyümölcsterület, többnyire állatállomány is, igy 
a munkaerejüket itt fogják hasznosítani, s a közösben nem le-
het munkájukra számítani. 
Á munkaerőhelyzet perspektívájának megítélésénél nem 
hagyhatjuk figyelmen kivül a területen élő népesség alakulását, 
a mezőgazdasági népesoég számarányát. A kedvezőtlen adottságú 
termelőszövetkezetek közigazgatási egységének adatai a népes-
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ség számának csökkenéséről tanúskodnak. 1960-66 évek között 
a 15 közséfeben 5»6 %~kal, évenként átlagosan 670 fővel csök-
kent a népesség száma. 
A népesség tartós csökkenése, a foglalkoztatottsági 
strukture megváltoztatásának lehetősége eleve meghatározza 
a termelőszövetkezeti munkaerőforrás alakulását. Szeged ipari 
centrum egyre táguló vonzási körzete, az ingázási lehetőség 
és egyéb tényezők a leglényegesebbek a területen élő népes-
ség lélekszámának változása és foglalkoztatottsági struktúrá-
jának átalakulása szempontjából az egyik, oldalról. A másik 
oldalról a mezőgazdasági termelés fejlesztésének iránya, mód-
ja és lehetőségei hatásukat illetően csupán mérsékelhetik, 
vagy előmozdíthatják a munkaérő elvándorlását. 
A kedvezőtlen munkaerőhelyzet ráirányítja a figyelmet 
a munkaerőeHátottság és a gazdálkodás, strukturája közötti 
összhang kérdésére, olyan gazdálkodási strukture kialakításá-
ra, amely jobban, számol a munkaerő-ellátottsággal, mint adot-
sággal. Két lehetőség adódik» a termelés technikai színvona-
lának emelése és a termelési strukture megváltoztatása. Olyan 
ágazatoknál, amelyekre a gazdálkodás egésze - a jövedelem -
szempontjából szükség vqn /pl. szőlő-gyümölcs-zöldség/,vagy 
amennyiben a munkaerőhelyzet lényegesen romlik, ugy meg kell 
valóüitani az élőmunka felhasználásnál költségesebb gépesítést 
is.' Erősen munka erőhiányos termelőszövetkezeteknél előfordulhat 
a külterjesités előtérbe kerülése. A munkaerőhiánnyal küzdő 
termelőszövetkezetekben vetődhet fel elsősorban a veszteséges, 
vagy kevésbé jövedelmező, ugyanakkor munkaigényes állattenyész-
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tósl ágazatok vlsszafe.llesztéséaek kérdése; 
A termelőszövetkezetek kedvezőtlen munkaerőhelyzetét nem-
csak a már emiitett tényezők idézték elő, hiszen nyilvánvalóan 
tényezője ennek az alacsony technikai, gépesítési színvonal, 
az alkalmazott munkaszervezési megoldások, a közösből szárma-
zó jövedelem alacsony színvonala, hogy csak a legfontosabba-
kat említsük. Ha ennyi tényező befolyásolja a munkaerőhelyze-
tet, ugy ebből adódik: csak valamennyi - a munkaerőhelyzet ala-
kulására ható - tényező figyelembe vételével lehetséges gyö-
keres és tartós változást, javulást elérni» Kétségtelen azon-
ban, hogy az első s egyben a realitásából kiindulva leginkább 
a feszültségek feloldását eredményező lépés a termelés techni-
kai színvonalának emelése, a gépesítés fokozása, valamint a 
termelési-gazdálkodási strukture módosítása, amely a munkater-
melékenység emelkedését, foglalkoztatottság javulását, a napi 
kereset és évi jövedelemnövekedését eredményező hatásával elin-
dítója lehet a munkaerőhelyzet stabilizálódási folyamatának. 
Az alacsony természetes termőképességü homoktalajokon a 
termelés fokozásának különösen fontos, célravezető eszköze az 
eszközállomány növelése, nagyvolumenü befektetések eszközlése. 
Az eszközellátottság növelése, kedvező eszközellátottsági szint 
elérése ezeknek az alacsony természetes termőképességü tala-
joknak jobb kihasználását, közgazdasági termékenységének fo-
kozását eredményezné. A gazdálkodás színvonalának emelkedését 
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eredményező kedvező eszközellátottsági szinttel szemben azon-
ban a.kedvezőtlen adottsága termelőszövetkezetek eszközellá-
tottsága alacsony, vagyoni helyzete kedvezőtlen. A terület-
egységre jutó összes vagyon értéke 73»6 %-a az országos 66,0 
a a megyei átlagnak, ugyanakkor a kedvezőtlen talajadottság 
ellensúlyozásához az átlagosnál magasabb eszközellátottság len-
ne szükséges. 
Kedvezőtlen eszközellátottság döntően a gazdaságok gyen-
ge akkumulációs képességének következménye. Sajáterőa felhal-
mozásról e termelőszövetkezetek átlagában nem beszélhetünk. 
Természetesen kisebb-nagyobb szóródás van a szövetkezetek kö-
zött. A bővített újratermelés lehetőségének sajáterőforrás sze-
rinti vizsgálata azt mutatja, hogy a 35 termelőszövetkezet kö-
zül 24 termelőszövetkezetben a közös vagyonra jutó saját erő-
ből végezhető felhalmozás 0 % alatt van. 
A felhalmozás forrása külső forrás, színvonalát az el-
múlt Időszakban lényegében a mindenkori állami támogatás mér-
téke határolta be. A 35 termelőszövetkezet felhalmozásának 
színvonala a gyenge termelőszövetkezetek országos átlagban 
kialakult színvonalával egyezik meg. Ez azt jelenti, hogy 13-
15 év alatt tudják megkétszerezni álló- és forgóeszközeiket.^ 
Az eszközbefektetések alacsony hatékonysága ugyancsak 
tényezője az eszközellátottság színvonalának. Nem szabad azon-
ban megfeledkezni a hatékonyság javitás számos lehetősége kö-
4/ Vági Ferenc: A termelőszövetkezeti különbözeti jövedelmek 
állami befolyásolása. /Közgazdasági Szemle, 1969/10./ 
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zül arról, hogy'a termelési alapok, befektetések növelésének 
együtt kell járni a talajok termékenységének növekedésével. 
Ezeknél a termelőszövetkezeteknél a termelési alapok bővülését 
nem követte talajtermékenység fokozása, s jelenleg ez akadá-
lyozza a meglévő termelési kapacitás hatékonyabb kihasználását.' 
/Pl . a megvalósított nagyüzemi ültetvényberuházásoknál./ Az 
eszközállomány összetétele ugyancsak tényezője az eszközbe- • 
fektetések alacsony hatékonyságának, amennyiben a beruházások 
közül a leghatékonyabbnak minősülő járulékcs beruházások /ül-
tetvényeknél/ jórészt hiányoznak, a gépi beruházások aránya pe-
dig alacsony. 
A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek közös va-
gyonának növekedési üteme egyre jobban lelassul, fokozódik a 
termelőszövetkezetek eszközellátottságának differenciálódása a 
kedvezőbb adottságú, magasabb színvonalon gazdálkodó termelő-
szövetkezetek javára. Az eszközellátottságban meglévő különb-
ségek kialakulásának és elmélyülésének, az erőteljes differen-
ciálódási folyamat érvényesülésének nem csupán az előbbiek té-
nyezői, hiszen ilyen irányban hat a hitelpolitika, a beruházási 
állami támogatási rendszer. 
Az eszközellátottság színvonalában meglévő különbségek 
kialakulása visszanyúlik az átszervezés utáni évekre /termé-
szetesen gyökereiben még korábbra/, amikor a kisüzemi ter-
melési eszközök átcserélése nagyüzemi termelési eszközökre ál-
lami erőből - hitelből - végzett beruházások utján valósult meg. 
Ezek egy részét - mint a társadalom hozzájárulását a kollekti-
vizáláshoz - nem kellett visszafizetni. A hitel elengedések el-
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térő mértekben érintették a termelőszövetkezeteket, amely 
egyrészt azon üzemi elhatározások következménye, hogy a nagy-
üzemi keretek létrehozásinak, beruházások megvalósításának 
milyen ütemét, útját választották: külső forrásra vagy saját 
erőre támaszkodtak. Másrészt az elengedés feltételéül szolgáló 
termelési eredmények és feltételek teljesítésének függvénye, 
A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek kevesebb hitelt 
.vettek fel, illetve kaptak, mint a jobb termelőszövetkezetek, 
továbbá a jobb termelőszövetkezeteknél gyengébb terme3 6si ered-
ményeik következtében az elengedett hitelek aránya kisebb.* A 
hitelelengedés eltérő mértékét, az 1966. évi hitelrendezés is 
mutatja, mely sorén ezek a termelőszövetkezetek területegység-
re vonatkoztatva 682 Ft-tal kisebb hitelelengedésben részesül-
tek, mint a Szeged járás többi termelőszövetkezete. 
Az eszközállományon belül nagyon rossz az állattenyésztés 
épületellátottsága. Kevés állattenyésztési épülettel, férő-
hellyel rendelkeznek az üzemek. A meglévő épületek elavultak, 
korszerűtlenek, a nagyüzemi viszonyok között - jórészt szüksége 
megoldáskőnt - kisüzemi, hagyományos állattartást tesznek le-
hetővé.1 A kedvezőtlen épületellátottság, a fennálló körülmé-
nyek eleve kizárták az állatállomány fejlesztésének lehetőségét, 
s nagyban hozzájárultak az állattenyésztési ágazatok veszte-
ségességéhez. 
A termelés technikai, gépesítési színvonala önmagában is , 
s még inkább, ha ösÚZevetjük a munkaerőhelyzet jelenlegi és vár-
ható alakulásával, alacsony. A területegységre jutó gépérték 
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mindössze 60 £-a az országosnak. Tovább rontja a helyzetet, 
hogy a meglévő gépállomány elavult, jelentős része néháhy év 
múlva amortizálódik, közel egyazon időpontban esik ki a ter-
melésből. 
A gépállomány amortizálódásénak, termelésből való kie-
sésének gyorsuló üteme egybeesik a tagság elöregedésével, s 
előre láthatóan mindkét folyama/t azonos időpont körül csucso-
sodik. A gépi munka és élőmunka pótlása közül az előbbi, va-
gyis a gépi munka pótlása látszik reálisabban elérhetőnek, hi-
szen ez anyagi eszközök kérdése. Ebből adódóan a termelőszö-
vetkezeteknek szűkösen rendelkezésre álló anyagi eszközeiket, 
igénybevehető külső forrásaikat a kiselejtezett gépi eszközök 
pótlására, a termelés technikai színvonalának emelésére, gépi 
beruházásokra kell fordítani. 
A Szeged járási kedvezőtlen adottságú termelőszövetke-
zetek az átlagosnál lényegesen mostohább termelési feltételek 
közepette gazdálkodnak. Igen figyelemreméltó azonban, hogy az 
egységesen kedvezőtlen adottságokkal rendelkező 35 termelő-
ozövétkezet termelési feltóteleiben, adottságaiban milyen szá-
mottevő eltérés mutatkozik. A földminőség, a munkaerőellátott-
ság és eszközellátottság, mint legfőbb termelési adottságok 
üzemek közötti differenciáltságát mutatja az átlagtól + 20 
nál nagyobb mértékű eltérések gyakorisága, amely a terület-
egységre jutó ar.K. értéknél 8, egy dolgozó tagra jutó ter-
mőterületének 15, a területegységre jutó összes vagyonnál 20. 
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Mindez azb jelenti, hogy a kedvezőtlen adottságú termelőszö-
vetkezetek adottságai közötti eltérés legkisebb a földminő-
ségnél. jelentősen növekszik a munkaerőellátottságnál, és leg-
nagyobb az eszközellátottság színvonalában jelentkezik. 
Mindezekből levonható következtetést a gyenge termőhely 
adottságú termelőszövetkezetek kedvezőtlen talajadottságai ked 
vezotlen gazdasági viszonyokkal, /munkaerő-, eszközellátott-
sággal/ is kiegészülnek, párosulnak, amely kezuetben követ-
kezménye. majd később ugyancsak oka a gyenge gazdasági ered-
ményeknek. Vagyis ez azt jelenti, hogy " . . . a földminőségének 
még igen nagy hatása van a gazdálkodás egyéb feltételei létre-
jöttére, a gazdálkodás eredményességére és hatékonyságára, kö-
5 
vétkezésképpen a dolgozók személyi jövedelmének alakulására". 
I I . A mezőgazdasági termelés jellemzői 
A homokvidék mezőgazdasági termelésének két súlypontos 
kérdése van. Az előzőek sorári már emiitett talajtermékenység 
által meghatározott termelési színvonal és a hasznosítás mód-
ja, iránya alapján kialakított termelési szerkezet. A homoki 
gazdálkodás sikerei és problémái e két kérdéssel függnek össze 
"A homok területeken a gazdálkodás eredményében, a munkaterme-
lékenységben, a termelők jövedelmi viszonyaiban és életszinvo-
5/ Osendes Béla-Szabó Gábor: A ráfordítások nagysága és ha-
tékonysága a különböző minőségű földeken. /Közgazdasági 
Szemle, 1969/6./ 
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nalàban,çz üzemi fejlődésben található igen nagy különbségek 
éppen abból adódnak, hogy a homok hasznosításának célszerű 
ós kifizetődő módjait; csak helyenként találták meg, illetve 
különböző okok miatt csak helyenként tudták megvalósitani".^ 
Hogyan alakul e kedvezőtlen talajadottaágu területek 
mezőgazdasági hasznosítása? Erre a kérdésre a közös torülét 
művelési ág megoszlása alapján adhatunk választ. A terület-
hasznosítás .módját illetően figyelemreméltó, hogy a ezántó-
hasznositá3 /60 ,6 %/ mellett jelentős területet foglalnak el 
a magas élőmunkaigényű és területegységen magasabb termelési 
értéket produkáló intenzív ezőlő-gyümölc3 ültetvények /12,1 %/ , 
továbbá az alacsony hasznosítási színvonalú természetes gyep-
terűletek /22,5 %/ . A főbb művelési ágak területhasznosítási 
színvonala alapján igen figyelemreméltó megállapításokat te-
hetünk a területkihasználásról. 
1. sz. táblázat 
A területhasznositás színvonala a szegedi járás ked-
vezőtlen adottságú termelőszövetkezeteiben 
Művelési ág Terület Hozamértékxx/ 1 kh-ra jutó hozamérték 
megoszlása %-ban Ft-ban Szántó $-ában 
Szántó 67,4 77,9 2608 100,0 
Szőlőx/ 4 ,8 12,0 5600 214,7 
Gyümölcs*/ 2 ,6 '8,5 7350 281,8 
Hét-legelő 25,2 1,6 148 5,6 
Együtt 100,0 100,0 2271 87,1 
6/ Antalj Növénytermesztés homokon. /Mezőgazdasági Kiadó, 
1966./ 
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x/= termőterület alapján 
xx/=a tsz-ek 1968 évi statisztikai adatai alapján számítva. 
A mezőgazdasági terület kihasználása nagyon ajacnony szín-
vonala. amely a terület egynegyedét kitevő természetes gyep-
terület minimális hozadéka mellett a homokterület intenzív hasz-
nosítási irányát jelentő szőlő-gyümölcs kulturák viszonylag 
alacsony területegységre jutó hozamértékéből adódik elsősorban. 
A szőlő-gyümölcs ültetvények területhasznosításinak, terme-
lésének alacsony színvonalára jellemző, hogy a területegység-
re jutó hozamérték a szőlőnél alig 40 %-a, a gyümölcsnél 90 %-a 
7 / 
a termelőszövetkezeti szektor átlagértékeinek.' Hozzájárul 
a mezőgazdasági terület kihasználásának alacsony színvonalá-
hoz az extenzív irányú szántóhasznösitás /alacsony a terület-
egységen magas termelési értéket adó növények aránya/, és az 
alacsony növénytermelési hozamok. Kézenfekvő, hogy a terület-
kihasználás javításának eszközei az elmondottak, de mindenek-
előtt az ültetvény gazdálkodás és a rét-legelő gazdálkodás in-
tenzivebbé tétele. Továbbá a- szántó hasznosításnál az intenzív 
.Ju&za..to|; fejlesztését.,^ mint a zöldségtermelés, valamint az ál-
;3Ja't\eny é sz té s céljait: szolgáló takarmány termelést látszik cél-
szerűnek megvalósítani. 
ÍA leggyengébb területeken, melyek csupán veszteségfor-
rá sai á gazdálkodásnak, szántóföldi növénytermelést nem érde-
~mes "folytatni. Ezen területek szántóföldi művelésből való ki-
vétele egyrészt a veszteségek csökkenését vonná maga után, 
7/ KSH Statisztikai Időszaki Közlemények "Mezőgazdasáfi ada-
tok I I . 1969." 
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ígyanakkor a ráfordítások jobb területen tört énő.növelése a 
3zánt óf öld 1 növény termeié s színvonalának emelkedését ¿ jövedel-
oezőségének javulását eredményezné. 
A közös terület 12,1 %-át elfoglaló szőlő-gyümölcs ültet-
vények gazdasági jelentősége, súlya a termőre"fordulásokkal 
;gy re nő. Alapvető jelentősége a szőlő-gyümölcs-ültét vényeknek 
ibban áll, hogy az alacsony termőképességü,..gyenge homoktala- ; 
)okon - ahol egyéb mezőgazdacági kulturáktermesztéBe:kevésisi-
serrel jár - Intenzív irányú mezőgazda sági: termelést:: tesznek1 le 
letővé. Az üzemek a telepítéseket - -mintegy; 4600-khtet*azzal:а г 
îéllal végezték, hogy a '̂ homok hasznosításának; célè'zerfc;.é8r:k±fe-. 
fizetődő módjait" valósítsák meg. 
A nagyüzemi ül t e t vény t e 1 epltések: n enr hoz t ák me g : a kívánt" 
íredményt. ugyanis nem váltak a kedvezőtlen adottságú szövete 
cezeti gazdaságok vezető árutermelő ágazatává,: gazdasági .meg-
szilárdulásának, fejlődésének tényezőjévé. Jhnek számosaüzemen; 
>elüli és külső oka ismeretest telepítés, fajtaösszetétel,,, 
ípolás, tápanyag utánpótlás, termésátlag, értékesitésy járus*r» 
Lékos beruházás, anyagi-pénzügyi .eszközök hiánya,,stb?; < Mfveütí* 
i közös vagyon, nemzeti vagyon számottevő részétteszikLkiaz 
iltetvények, az üzemeknek és a népgazdaságnak egyaránt" közös ér 
leke ennek a termelő kapacitásnak jobb kihasználása klhaszná- -
.ásához elengedhet et lenül szükséges eszközök biztositása.\ 
A kedvező t len adot t ságu termelőszövet keze tek: máeiki j e ^ 
entős termelő kapacitása a közös terület 22,5/%-ôt elfbglálóV 
özei 20 ezer kh természetes gyepterület. A homoki:gazdaságok:: 
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vonatkozásában a terület; üzemi-gazdasági értékét az adja meg» 
hogy az egyetlen művelési ág, amelyen a hozamok sokszorosan 
fokozhatók istálló trágya nélkül. Más ágazatokhoz viszonyitva 
minimális ráfordítási költségek többszörösen visszatérülnek. 
Az intenziv gyepgazdálkodás a gazdasági fellendülés alapját tud-
ja képezni a homoki gazdaságokban, amennyiben erre alaposható 
a szarvasmarha ágazat fejlesztése, amel̂ r mint nagymennyiségű ' 
Istállótrágyát adó állattenyésztési üzemág a homoki gazdálko-
dás alapját képezheti. 
A munkaerőhelyzetnél rámutattunk a termeié sí-gazdálkodási 
struktura és a rendelkezésre álló munkaerő közötti feszültség« 
re, melyet - utaltunk rá - a termelés technikai színvonalának 
emelése mellett a gazdálkodás struktúrájának módosításával le-
het feloldani. A szőlő-gyümölcs és zöldségtermesztés egy gaz-
daságon belüli nagyobb területi kitérjedtsége. azonban üzem-
szervezési szempontból nemcsak a munkaerőnél okozhat feszült-
séget, de hasonlóan szervestrágyánál, műtrágyánál, továbbá a 
pénzügyi eszközöknél is. Nyilvánvaló és szükséges megoldásnak 
látszik tehát á szőlő-gyümölcs és zöldségtermesztő gazdaságok-
ban a szakosítáa előmozdítása* 
A mezőgazdasági termelés másik fő ágazata a növényter-
mesztés mellett az állattenyésztég« A hagyományosan alacsonyabb 
állatsűrűségű homokterületeken jelenleg is kisebb az állatállo-
mány mint Csongrád megye más területein, s megközelítően az or-
szágossal egyezík meg. A közös állatállomány elmúlt évekbeni 
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fejlődése ellenére továbbra is rendkívül alacsony a kedvezőt-
len adottságú termelőszövetkezetek állatsürüsége, ugyanakkor 
a háztáji gazdaságok igen jelentős állatállománnyal rendelkez-
nek, vagyi3 a jelenlegi helyzet az, hogy a homoki területek 
állat tenyésztése vonatkozásában meghatározóak az összállomány 
2/3-ával bíró háztáji gazdaságok,szemben az országos megosz-
lással, ahol fordított az arány.^ 
Az állatállomány ilyen alakulása, a magas háztáji ál-
la toürüsé^ a takarmány termelésre kevénbé alkalmas, gyénge ter-
mőké pesoégü területek állateltartó képességének, állati terméte 
termelésének és kibocsátásának fokozását eredményezi, mivöl 
olyan területek /tanyakörüli, erősen tagolt, semlyék/ haszno-
sítása válik igy lehetővé, melyeket a közös nom tud kihasznál-
ni, в amelyek a háztáji állatállomány csökkenése esetén hasz-
nosít atlanul maradnának, mig a háztáji termelési rendszerben 
számottevő hasznot hajtanak. 
A gazdaságok többsége több állatfaj tartásával, a szar-
va3inarha tartáson bolül pedig tehenészettel, növendékmarha 
neveléssel és marha hizlal ássál egyaránt foglalkozik., nem to-
kinthető tehát kialakultnak az állattenyésztés iránya. Ez - ki-
sebb területű gazdaságokban méginkább - a nagyüzemi állattartás, 
különösen szarvasmarhatartás elaprózását jelenti, s szinte kis-
üzemi méretekre szűkülnek az egyes állattartási ágazatok, il-
8/ KSH-Statisztikai Időszaki Közlemények "Mezőgazdasági ada-
tok II. 1969./ 
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lotve hasznosítúai irányuk. 
Az állat állomány mennyisá-i fejlesztése nem lehet min-
denáron elsődleges cél, még a jelenlegi alacsony ál lat sűrűség 
mellett sem, s a közön állatállomány csak olyan arányú fejlesz-
tő ne indokolt közgazdaságilag, amelyhez megfelelő elhelyezési, 
takarmányozási feltételeket tud a közös gazdaság teremteni, 
a ennek következtében az állatállomány javuló hozamszintje jö-. 
vedelraezŐ állattenyésztést biztosit. Ellenkező esetben a meny-
nyinégi fejlesztés a veszteségek növekedését vonja maga után. 
Az állat tenyésztés fejlesztéséné}. átmeneti megoldásként 
- amig a közös állattenyésztés ökonómiai feltételei fokozato-
san kialakulnak - mint lehetőséget számításba kell venni a kö-
zös és a házt&.jl gazdaság kooperációját. Ugyanis gazdasági meg-
fontolás tárgyává kell tenni, hogy ezek a gyenge szövetkezetek 
gazdasági-pénzügyi erejüket 15-20, vagy esetleg hosszabb idő 
múlva megtérülő /vagy veszteséges termelés esetén veszteséget 
növelő/ állattenyésztési épületekbe fektetik, vagy pedig egyéb 
gyorsabban megtérülő beruházásokat, termelési ráfordításokat 
eszközölnek, 
A jelenlegi körülmények között nyilvánvalónak látszik, 
hogy az állattenyésztés fejlesztését a háztáji gazdaságokban 
célszerű megvalósítani. Ez az üzemszervezési megoldás számos 
gazdasági előnnyel jár. Javulna az állattenyésztés jövedel-
mezősége, mivel a termékeket nem terheli amortizáció, s hitel-
teher. Azzal, hogy a háztáji lényegében magára vállalná, illet-
ve megszüntetné az üzemi veszteség döntő hányadát kitevő ál-
lattenyésztési veszteség egy. részét, a gazdálkodás egészére 
kiható eredményjavulás következne be, Mindezeken tul arról 
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sem szabad megfeledkezni, hogy az elkövetkező években a tagok 
jelentős hányada, elérve a nyugdíjkorhatárt, nyugdíjba megy, 
a Így ezek munkaerejének hasznosítása - amellett, hogy javíta-
ná a közös gazdaság munkaerőhelyzetét is - legcélszerűbben es-
zel a megoldással érhető el. 
A közös gazdálkodás mellett a terület mezőgazdasági ter-
melésében igen jelentősfl területi arányoknál jóval nagyobb sze-
repet töltenek be a háztáji gazdaságok, amelyek az összes te-
rület 17,9» szántóterület 17,7, a termőültetvény 24,1 fl-án gaz-
dálkodnak. A területre jellemző, s a legkonzervatívabb életműd-
dal összefüggő tanyai települési formához az Átlagosnál jelen*» 
tŐsebb méretű háztáji gazdálkodás kapcsolódik. A háztáji gaz-
dálkodást a földterület viszonylagos nagysága mellett kiter-
jedt állattartás jellemzi, melynek méreteit mutatja az egy csa-
ládra jutó közel 2 kh összes terület /3110 D-öl, ebből 437 ö-
öl szőlő-gyümölcs/, - szemben az 1,3 kh országos átlagos ház-
táji termőterülettel^ - s az 1,36 db. számosállatlékszám, ba-
romfi nélkül. 
A háztáji gazdaságot ilyen jelentős termelési kapacitás 
mellett magas élőmunka igényével, az élőmunka kedvezőbb érté-
kesülésén keresztül magasabb és biztosabb jövedelem elérésével 
igen számottevő - sok helyen elsődleges - munkahelynek és .jöve-
delemforrásnak tekinti a tagok túlnyomó többsége. 
9/ KSH Időszaki Közlemények "Mezőgazdasági adatok 17« 1969'H. 
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A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetekben a ta-
gok közös és háztáji érdekeltségének mélyebb ellentmondása a 
közös ée a háztáji gazdálkodás eltérő színvonalában, eredmé-
nyességében, mint alapvető közgazdasági tényezőkben gyökerezik. 
Erre engednek következtetni a 2. sz. táblázat adatai**^ /A 
Szeged járási kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek az el-
ső négy földminőség kategóriában helyezkednek el,/ 
2« sz, táblázafc 
A termelés differenciáltsága a földminőség alapján Csongrád 
megyében 
Aranykorona 1 kh termőterületre jutó 
termelési érték a közös 
ós a háztáji gazdaságban 
1967-ben, Ft-ban^ 
Ebbőli 
csak a náztáji 
termelésben 
6,1 alatt 4626 17331 
6,1-8,0 4892 19285 
8,1-10,0 4826 17815 
10,1-12,0 5858 17681 
12,1-14,0 6133 13892 
14,1-16,0 6456 13539 
16,1-18,0 6943 15382 
18,l-felett 8075 14700 
*/= 1959 évi változatlan áron számítva. 
10/ KSH Csongrád megyei Igazgatóság "A termelés differenciált-sága, 1969"* 
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Az intenzív irányú háztáji gazdálkodás - a termelési 
érték 2/3-áb az állattenyésztés, 15-20 %-át szőlő-gyümölcs 
adja - magas ráfordításokkal, elsősorban nagyarányú élőmunka-
felhasználással párosulva kiemelkedő szinvonalu területhaszno-
sitást eredményez. Ebből következik, hogy azonosan kedvezőtlen 
talajadottságok mellett a közös és a háztáji gazdálkodás szín-
vonalbeli eltérése a termelési struktura megválasztása mellett 
döntően a ráfordítások különbözőségének következménye. A szín-
vonalbeli eltérést mélyiti, hogy a közös gazdaságok gyenge gaz-
dasági erejükből, munkaerőhelyzetükből, stb. következően ke-
vésbé tudják kihasználni az intenzivebb termelési struktúrá-
ból, Szeged város körüli elhelyezkedésből adódó lehetőségeket, 
mint a piaci viszonyokhoz való rugalmas alkalmazkodás felté-
teleivel rendelkező háztáji gazdaságok. 
Az örvendetesen magas színvonalú háztáji gazdálkodás -
szervesen összetartozónak tekintve az igen alacsony szinvo-
nalu közös gazdálkodással - jelentősen javítja ezeknek a gyen-
ge adottságú területeknek a kihasználását, mérsékli a gyenge 
és jobb területek közötti termelési differenciáltságot« előse-
gíti gyengébb területek gazdasági fejlődését, méginkább mér-
sékli, helyenként kiegyenlíti a jobb adottságok között, ma-
gasabb színvonalon gazdálkodó termelőszövetkezetekkel szembeni 
közösből származó jovedelemeltérésekeb. melyet igazol, hogy az 
egy családra jutó termelés /ugyancsak 1967 évi értéke 1959 évi 
változatlan árakon számítva/ átlagosan 31 ezer - 38 ezer Ft. 
körül alakul. 
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XIX. A termelőszövetkezetek gazdálkodásának fejlődése 
% y évtized távlatából visszatekintve a nagyüzemi gaz-
dálkodás kezdeti időszakára, az indulás utáii első évekre, 
megállapíthatjuk* a kedvezőtlen adottságok közepette gazdál-
kodó szövetkezeti gazdaságok pállandó nehézségektől terhes 
r 
gazdálkodása az állam segitő támogatása mellett jelentős fej-
lődést ért el. A termelés fejlődésének 1962~. , közötti üte-
11/ 
me évi átlagban a halmozatlan termelési erteknél %,/ ' 
Az 1962-64 évek közötti időszak a gazdálkodás fejlő-
désének mélypontról kiinduló legdinamikusabb szakasza, me-
lyet mutat a halmozatlan termelési érték ugrásszerű, átla-
gosan több mint 40 %~os évi növekedése. A kísérleti támoga-
tási rendszer éveiben, 1965-67 között az előző évek lendüle-
tes fejlődése lelassult, s erre az időszakra az egyenetlen 
fejlődés jellemző. Mind amellett a termelés fejlődésének üte-
me, bár egyre jobban lemarad a Szeged j¿írási jobb adottságú 
termelőszövetkezetek fejlődésétől, meghaladja - a kedvezőt-
len adottságok ellenére is - a termelőszövetkezeti szektor 
ezen időszak alatti termelésnövekedési ütemét, ugyanis a hal-
mozott termelési érté!? szektorszintű 19-21 százalékos növe-
kedésével szemben 25,6 %t a halmozatlan termelési érték 22-24 
%-os növekedésével szemben 27,5 %~os az 1964-67 évek közötti 
termelés emelkedés. 1968 évben az uj gazdaságirányítási rend-
szer bevezetésének, s egyben az állami támogatás uj rendsze-
11/ Az árváltozások hatása nem került kiszűrésre, igy. ez 
torzítja a fejlődés mértékét. 
- 137 -
re alkalmazásának kiinduló évében a megyei átlag körüli fej-
lődést értek el a gazdaságok, ez azonban alig több mint fele 
a Szeged járási jobb adottságú termelőszövetkezetek fejlődé-
sének. 
Melyek voltak a gazdálkodás fejlődésének, a termelés nö-
vekedésének legfontosabb tényezői? Első helyen kell megemlí-
teni az élőmunkafelhasználás volumenének igen számottevő nö-
vekedését , amely azonban növekedése ellenére ^ábbra is ala-
csony, hiszen alatta maisad a legkedvezőbb jövedelmezőséget és 
termelésnövekedést biztosító területegységre jutó 25-35 mun-
kanapnak* Az élőmunkafelhasználás növelését - melynek befek-
tetése a kedvezőtlen termőhelyi adottságok között gazdaságo-
sabb, mint a holtmunkáé - a munkaerőhelyzet és az alacsony 
személyi jövedelem korlátozza, s ez behatárolja a gazdálko-
dás fejlődésének ütemét, meghatározza a fejlesztés irányát. 
A termelés növekedése irányába hatott a gazdálkodás 
struktúrájának intenzivebbé válása, amelyet az ültetvények 
termőfe fordulása mellett a zöldségtermesztés és a takarmány-
termelés, állattenyésztés fejlesztése eredményezett. 
Az anyagjellegű termelési ráfordítások növekedésének ha-
tása nem egyértelmű, ugyanis a termelésnövekedést eredménye-
ző hatása mellett a ráfordítások növelése nem a gazdasági kü-
lönbségek kiegyenlítődését, hanem számos esetben elmélyülését 
eredményezi, vagyis a gazdasági nehézségek bővitett újrater-
melését segiti elő. A kedvezőtlen adottságú termelőszövetke-
zetekben ugyanis a pótlólagos ráfordítások hatékonysága na-
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gyobb mértékben csökkenő, mint a jobb adottságuakban. 
Elenyésző szerepet játszott a termeiérj növekedésében 
a hozamok alakulása, amely azt mutatja, hogy az alacsony ter-
melési eredmények alapját, legfőbb tényezőjót,a gyenge föld-
minőséget, illetve annak kihasználását nem sikerült megvál-
toztatni, s nem került sor olyan intézkedések megtételére, 
amelyek ennek hatását jelentősen mérsékelték volna. 
Nem hanyható figyelmen kivül a gazdálkodás fejlődésében 
az üzemi tevékenységi kör kibŐvitése, a hagyományos mezőgaz-
dasági tevékenység nem mezőgazdasági jellegű tevékenységgel 
való kiegészítése, A termelőszövetkezetek kisebbik hányadá-
nak gazdálkodásában súlya van a nem mezőgazdasági jellegű te-
vékenységeknek. A leggyengébb közgazdasági helyzetben lévő 
és kevésbé kialakult szervezeti feltételekkel rendelkező gaz-
daságok nem tudták kihasználni a tevékenységi kör kibővíté-
sében rejlő lehetőségeket, 
A fejlődés folyamatának mélyebb elemzése rámutat, hogy 
a termelés növekedése, a gazdálkodás színvonalának emelke-
dése mind térben és időben egyenlőtlenül ment végbe, vagyis 
a fejlődés együtt járt a differenciálódás fokozódásával, a 
termelésben és a jövedelemben lévő különbségek elmélyülésé-
vel. Ezek a jövedelemkülönbségek jórészt korábbi időre, az 
egyéni gazdálkodás viszonyaira, tehát történelmileg kialakult 
különbségekre vezethetők vissza, amelyek azonban a nagyüzemi 
termeléfj viszonyai között módosultak. 
A differenciálódás jellemzője, hogy nemcsak a kedvezőt-
len adottságú és a jobb adottságok közepette gazdálkodó jize-
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mek között mélyült, hanem a kedvezőtlen adottságú gazdaságo-
kon belül le növekedtek a termeié cl és a jövedelmi különb-
ségek. Ez utóbbi differenciálódás mértékét és főbb tényezőit 
mutatjuk be a 3. sz. táblázatban. 
Az egyaránt kedvezőtlen adottságúnak minősülő fcer-
j melőszövetkezetek közötti differenciáltság mértékét jellem-
zi, hogy a legmagasabb színvonalon gazdálkodó termelőszö- . 
vetkezetek területegységre jutó termelési ér «/-ke 138 %~kal 
haladja meg a legalacsonyabb szinvonalon gazdálkodókét. Az 
előbbi termelőszövetkezetek gazdálkodási színvonala megkö-
zelíti a termelőszövetkezeti szektor átlagát, amely - ismer-
ve átlagosnál kedvezőtlenebb adottságaikat - igen figyelem-
re méltó. További fejlődésük és megszilárdulásuk legfőbb té-
nyezője a másik két kategóriása tartozó gazdaságokkal szemben 
a felhalmozás mértéke, illetve a sajáterős felhalmozás meg-
j valósításának lehetősége. 
A kedvezőtlen adottságok ellenére átlagos szinvona-
lat elért termelőszövetkezetek példája bizonyltja a fejlődés 
lehetőségét, gazdálkodásuk mélyebb elemzése rámutatna a fej-
lődés tényezőire. E tényezők közül a táblázat alapján meg-
említjük a ráfordítások színvonalát, ezen belül az élőmunka 
| felhasználást, intenzivebb irányú termelési strukturát /sző-
• lő-gyümöles-zöldség nagyobb aránya, magasabb állatsűrűség/, 
eszközellátottságot, 
j A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezet nagymérvű 
í differenciálódása, színvonal- és fejlődési ütem különbözősége 
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5. az. báblázat 
A Szeged .járási kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek dif-
ferenciáltsága 6a a differenciáltság főbb tényezői 
M e g n e v e z é s 1 kh termőterületre jutó halmozatlan termelési érték 
2000 Ft 
alatt 
.2-3000 Ft.3000 Ft. 
között- felett Ifeyübt j 
Tsz.-ek száma 12 11 12 35 ! 
Termőterület ar.K.értéke 6,6 7,3 " 8,4 7,5 
Szántóterület ar.K.értéke 5,7 5,0 7,8 6,1 
Összes vagyon Ft/kh 4209 5289 6469 5361 
Álló vagyon Ft/kh 2099 2879 3189 2747 
Forgóvagyon Ft/kh 2105 2407 3295 2607 
Munkanap felhasználás mnap/kh 19 22 30 24 
Szőlő-gyümölcsterület aránya 
a termőterületből %-ban 10,5 12,8 13,5 12,4 
Zöldségterüleb aránya a szán-
tóterületből %~baxi 3,7 5,6 6,8 5,5 
Intenzív kultúrák /ültetvény, 
zöldség/ aránya a termőterület-
ből $&~ban 12,8 16,2 17,8 15,7 
100 kh mezőgazdasági területre 
jutó számosállat /baromfi nél-
kül/ 6,7 7,6 9,8 8,1 
Termelési költség összesen 
Fb/kh 2961 4062 5547 4218 
Anyagjellegű termelési költ-
ség Ft/kh 1885 2598 3446 2662 ' 
Élőmunka jellegű termelési 
költség Ft/kh 1076 1464 2101 1556 
Halmozott termelési érték 
Ft/kh 2528 3579 6014 4061 
Szövetkezeti bttó jöv.Ft/kh 1116 1437 2702 1750 
Tiszta jövedelem Ft/kh -433 -483 467 -157 
Árkiegészítéses áll.tám.Ft./kh 418 483 356 422 
Felhalmozás Ft/kh 154 98 409 216 
Költségszint % 117,1 113,2 92,2 103, í 
x/a 1968. évi zárszámadási adatok alapján számitva. 
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amellett, hogy rámutat a megszilárdulás útjaira, "bizonyltja 
annak lehetőségét, felveti a gyenge termelőszövetkezetek 
kritériumának kérdését, továbbá elsősorban a fejlesztést, 
támogatást illetően differenciált gazdaságpolitika érvénye-
sitéséfc. 
IV« A gazdasági megszilárdítás főbb tényezői 
A gyenge termelőszövetkezetek gazdasági és szervezeti 
megszil&rulásának folyamata a tapasztalható kedvező jelen-
ségek ellenére is lassan halad előre. Ez felveti az eddig 
alkalmazott eszközök ós módszerek hatékonyságának, eredmé-
nyességének kérdését, ujabbak, célravezetőbbek alkalmazásá-
nak szükségességét. Korántsem a teljességre való törekvés 
igényével kívánjuk áttekinteni a Szeged járási kedvezőtlen 
adottságú termelőszövetkezetek megszilárdításának lehetősé-
geit, tényezőit. 
Az alacsony területi koncentrációból kiindulva a szö-
vetkezeti gazdaságok ésszerű egyesülése elsősorban a gyen-
gébb gazdaság megszilárdultabb szervezeti és gazdasági fel-
tételekkel rendelkező gazdasággal történő egyesülése olyan 
lehetőség, amely a terület vonatkozásában az elmúlt évek-
ben nem került kihasználásra, ós a megszilárdítás egyik leg-
főbb tényezőjét képezheti abban az esetben, ha az egyesü-
lés objektív feltétele, szervezési és gazdasági megalapozott 
sága és szubjektív feltétele, a tagság egyesüléssel való aka 
rata és a vezetési feltételek biztosítva vannak. A területi 
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koncentráció a terület vonatkozásában különösen szűkös szel-
lemi erők koncentrációját vonná maga után. 
A területi koncentráció mellett az üzemeknek fokozot-
tabban ki kellene használni a tőkekoncentrációban rejlő ter-
melésfejlesztési, műszaki fejlesztési lehetőségeket, mivel 
korlátozott anyagi-pénzügyi lehetőségei következtében nagyon 
sokszor ez, vagyis az együttműködéssel megvalósuló tőkekon-
centráció bizonyul egyetlen járható útnak« A j- rmelési jellegű 
gazdasági együttműködésnek a termelés szakosításánaks az ága-
zati koncentráció fokozásának előmozdítását eredményezik. Fel-
vetődik, hogyan lehetne a gazdaságilag erősebb termelőszövet-
kezetek tőkéjét kihelyezni a gyenge szövetkezetekbe. 
A mezőgazdasági termelés fejlesztését a szőlő-gyü-
mölos-zöldségtermesztés, takarmány termelés, állat'; • J.u V ó £» Z '.i (i s 
területén látszik célszerűnek megvalósítani, előtérbe helyez-
ve a szakosítást. Erre utalnak a földminőség, a termelés irá-
nya és eredményessége közötti összefüggésekre vonatkozó számi-
12/ 
tások. A kertészeti ágazatoknál - a szántóföldi növény-
termeléssel szemben - csökken a földminőség szerepe, mivel 
az alacsony természetes termékenységgel szemben a talaj köz-
gazdasági termékenysége a meghatározó. Áz állattenyésztési i 
ágazatoknál pedig már alig mutatható ki a földminőség hatá-
sa, A fejlesztés alapelveként kell elfogadni, hogy az intenziv 
irányu terraelésfejlesztésnek intenzív müvelésmóddal, termelési 
12/ KSH Statisztikai Időszaki Közlemények "Mezőgazdasági 
adatok IV. 1969"; 
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rendszerrel kell párosulnia. 
A gazdálkodás fejlesztésénél ki kell használni a kö-
zös és a háztáji gazdaság kooperációjában lévő lehetősége-
ket. Amig a nagyüzemi szőlő-gyümölcstermesztés, állattenyész-
tés feltételei nem alakulnak ki, célszerű átmeneti üzemszer-
vezési megoldásokat alkalmazni. 
A gazdálkodás struktúrájában az intenziv irányban és 
módon történő termelésfejlesztés mellett olyan változtatást 
is szükséges végrehajtani, hogy a veszteségforrások, a vesz-
teséges ágazatok kikerüljenek a termelésből. A termelési struk-
tura kialakításánál a jövedelmezőségi szemléletet fokozot-
tabban kellene érvényesíteni. Természetesen a veszteséges ága-
zatok termelésből történő kiiktatása a területhasznositás 
megváltozását, a veszteségforrásként jelentkező leggyengébb 
termőképeaségü területek mezőgazdasági termelésből való ki-
vonását tenné szükségessé. Ezek hasznosítására számításba 
jöhetnekx ugarolás, erdő és nyárfatelepítés, legelő, müvelés«! 
kivül hagyás, továbbá alkalmazni kell az erősen tagolt, nagy-
üzemi termelésre nem alkalmas területeknél a tagok részére 
történő átadást, ill. költségtérítés ellenében való művelést. 
Ezeknél a termelőszövetkezeteknél a szűken értelme-
zett mezőgazdasági termelés a jövedelem növelésére, a gazdál-
kodás fejlesztésére kevesebb lehetőséget nyújt. Ebből adódóan 
nagy jelentőséggel bir az üzemi tevékenység bővítése, ez olyan 
tényező, amely a g a z d a s á g i megszilárdulást eredményesen elő-
mozdítaná. Elsősorban a mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos, 
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annak jövedelmezőségét javitó feldolgozó és kiegészítő te-
vékenységek folytatására kell törekedni, 
A Szeged járási kedvezőtlen adottsága termelőszövet-
kezetek gazdálkodás,inak fejlődésében megalakulásuktól kezd-
ve igen jelentős szerepet játszott az állami támogatás. Kern 
» 
mond ennek ellent az a megállapítás, melyet a támogatás ta-
pasztalatai támasztanak alá: a gyenge termelőszövetkezetek 
problémája a mezőgazdasági termelés támogatá "val, mint egyet 
len eszközzel nem oldható meg. A termelőszövetkezetek fej-
lődése azt mutatja, hogy a támogatás az üzemek túlnyomó több-
ségében csak a gazdasági lehetetlenülést akadályozza meg. Ez 
a támogatás rendszeréből is adódik, ugyanis a támogatás nincs 
megfelelő fejlesztési cél szolgálatába allitva. Igen nagy sze 
repe van az állami támogatás hatékonyságának alakulásában, 
csakúgy mint egy-egy gyenge termelőszövetkezet gazdálkodásá-
ban az üzemi vezetésnek, termelésirányításnak. 
A fejlődés eddigi folyamata rámutat arra, hogy a ked-
vezőtlen adottságú termelőszövetkezetek megszilárdítása idő-
igényes. komplex feladat. Pozitiv irányú gazdaságpolitikai 
adottságoknak megfelelő terraeléspolitlkai és a racionális gaz 
dálkodást előmozditó üzemszervezési intézkedések együttesen 
szükségesek ahhoz, hogy ezekben a gazdaságokban is olyan fel-
tételek teremtődjenek, amelyek elégségesek ahhoz, hogy meg le 
hessen oldani a gyenge termelőszövetkezetek problémáját. 
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